
LIEB FERENC, AZ „EDELÉNYI FESTŐ" 

Az edelényi és a m o n o k i kastélyok rokokó falképei-
nek mes te ré t két, kü lönben ismeretlen festő szerződése 
nyomán próbálja megha tá rozn i - csaknem negyven éve 
immár - a művészet tör ténet i szak i roda lomul ] Egy kö-
vetkező levéltári adat, az 1769-ben Edelénybe szerződött 
Franciscus Lieb név szerint i említése 1788-ban Leleszen, 
az edelényi festő stílusa a lapján már korábban e körbe 
bevont, 1787-ből datált késői (utolsó?) m ű v é n e k helyszí-
nén e ldön ten i látszik a kétesélyes dilemmát.[2] Most már 
több í rot t forrás, s a s t i lár isan összefüggő falképek és 
ola j fes tmények sora kirajzolja egy egyéniségében megra-
gadható , különös, v idéki mester - megelőlegezhetjük: 
vándor fe s tő - útvonalát , pá lyá jának főbb állomásait. 

Az i m p o z á n s edelényi kastély építésének és díszítésé-
nek tör ténete a források rendkívül i gazdagsága ellenére 
- vagy é p p e n azért - m é g n e m teljesen feldolgozott , de 
megér egy monográfiát . A Miskolcon, Bécsben és a Ma-
gyar Országos Levél tárban őrzött rajzok, listák, leltárak 
ada ta inak összevetése egymássa l és a helyszíni feltárá-
sok eredményeivel nemcsak építészet- és művészet tör té-
neti tanulságokkal kecsegtet , de bőven szól a 18. századi 
é le tmódról , tárgykultúráról , kastélyhasználatról , és egy-
szer ta lán az építész nevé t is felszínre hozza . A Boldva 
folyó mesterséges sz igetére emelt, cour d 'honneur -ös , 
kétsaroktornyos, ha t a lmas kertje felé U alaprajzú, egy-
emeletes palotát L 'Hui l l ier Ferenc János báró, a császári 
hadse reg Lotharingiából s zá rmazó tábornoka, az egri vár 
parancsnoka építtette II. Rákóczi Ferenctől 1700-ban 
zálogbir tokba vett, 1727. október 17-én királyi adomány-
ként megkapo t t bi r tokán, mintegy két év leforgása alatt. 
Halá lakor , 1728. júl ius 11-én az épí tkezés lényegében 
már befejeződöt t - erről végrendelete tanúskodik, majd 
számos későbbi „ inquis i t io" - ; özvegye, Santa Croce 
Magdo lna a belső be rendezkedés és a külső díszítő 
m u n k á k végeztével te te thet te a homlokzat ra az építtetők 
nevét megörökí tő emléktáb lá t 1730-ban. A kastély terve-
zőjét stíluskritkai ú ton Giovanni Battista Carlone, egri 
p ü s p ö k i építész személyében határozta m e g Voit Pál. [3] 

A kastélyt a tábornok lánya, L'Huil l ier Mária Terézia 
bárónő, Forgách Ferenc gróf felesége örökölte, majd 
az ő idősebbik l eányuk , Forgách Ludmil la , férjezett 
Dessewffy Ferencné (akit Mária Terézia királyné 1756-
ban fiúsított). Dessewffy gróf mint a lezredes 1757. no-
vember 22-én, 29 évesen elesett a po rosz örökösödési 
hábo rúban ; fiatal özvegye rövidesen fér jhez ment a csa-
lád zó lyomi ágából s zá rmazó , „ifjabbik" gróf Eszterházy 
Is tvánhoz, aki 1761-től m a g a igazgatta a birtokot. 1762-
ben L'Huil l ier bárónő hagya tékán osz tozkodnak, 1764. 
június 5-én meghal az „öreg gróf", Forgách Ferenc is.[4] 
Ezekkel az eseményekkel kapcsolatos az a Joó Tibor által 
felfedezet t , 1763-1764-es felmérési ra jzsorozat és m ű -
szaki jellegű „aestimatio", amely tá jékoztat a kastély 
akkori állapotáról, a beépí te t t anyagok értékéről, a kü-

lönböző „Tractusok" helyiségeinek rendeltetéséről. A 
kétféle felmérés ugyanakkor b i zonyos eltéréseket is 
muta t ; Haris Andrea és Lővei Pál legújabb helyszíni 
kutatásai szerint a Franz Anton Dvorzacky által szignált 
ra jzokon látható épületbőví tések n e m valósultak meg. 
így ez a d o k u m e n t u m inkább „jövő idejűnek", a fiatal 
grófi pár tevezgetésének tekinthető, ezért viszont talán 
mérvadónak a következő évt izedek terembeosztásához. 
Kifestésről ekkor m é g nincs szó, a h á r o m reprezentat ív 
helyiség, a középrész t elfoglaló, nagy „nyári ebédlő 
palota", a lépcsőház emeleti előtere, va lamint a kápolna 
s tukkóval díszített. Közülük ma m á r csak a d ísz terem 
őrzi az építéssel egykorú ,,czirádáit".[5] 

Eszterházy István 1787-ig, felesége 1795-ig élt, 
Forgách Ludmilla egyetlen fia, az i f jabb Dessewffy Fe-
renc utód nélkül halt meg 1820-ban Edelényben. A kas-
tély és az u rada lom ekkor a kincstárra szállt, m a j d meg-
vet te a Szász-Coburg-Gotha i hercegi család. 1861-től 
működö t t járásbíróság az épüle tben , egy ideig bányatár -
saság bérelte azt, az 1920-as évektől ped ig az 
Igazságügyminisz tér ium tu la jdona; a II. v i lágháború 
u tán részben lakások, részben járási közhivatalok céljaira 
használ ták. 1910-ben és 1928-ban esett át nagyobb átépí-
téseken, majd 1970-ben külső m ű e m l é k i helyreállításon. 
1986-os kiürítését követően fel táró és á l lagmegóvó m u n -
kákat végzett a kastélyban az Országos Műemlékvé-
delmi Hivatal. Napja inkban a nemze t i kas té lyprogram 
keretében tervezik teljes felújítását, újrahasznosí tását . 

Az edelényi kastély hét helyiségében f ennmarad t fal-
fes tményeket kezdet től az 1760-as évekre datálta a szak-
i rodalom. Garas Klára társította mesteréhez a monoki 
Andrássy-kasté ly falképeit és a tőketerebesi pálos 
t emp lom gót ikus bol tozatának rokokó kifestését, Anna 
Petrová-Pleskotová pedig a leleszi premontre i t emplom 
sekrestyéjének mennyezetképét . Voit Pál 1965-ben adot t 
h í r t először Woronieski János és Lieb Ferenc festők 
edelényi szerződéseiről 1765-ből és 1769-ből, melyeket 
leginkább kifejtetten Heves m e g y e műemlék i topográfiá-
jának első kötetében tett közzé . Az északkelet-
magyarországi világi falképek elemzési kísérlete 1978-
ban egy újabb festőnevet vetett fel, Nics Istvánét, vala-
mint a dekoráció rokonságát a taktabáji r e fo rmátus 
t emplom ornamentá l i s kifestésével.[6] 

Egy műhe ly tagjai nem sze rződhe tnek négy év kü-
lönbséggel, így a két festő m i n d e n k é p p egymást köve-
tőleg dolgozott Edelényben. A fal- és mennyeze tképek 
figurális része egy kézre vall, d e a változatos, festett deko-
ráció valamennyi előforduló t ípusa visszatér a későbbiek-
ben - kivétel a nyugati szárny egyetlen kifestett, tisztán 
ornamentális díszű szobája. Lieb Ferenc 1788-ban a leleszi 
premontreiek egyik ingatlanát bérli, s a feloszlatási akták 
közé csatolják a bérleti szerződés meghosszabbítását újabb 
két évre. Őt kell tekintenünk tehát a f ennmarad t edelényi 
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1. Lieb Ferenc: Csatakép és vadász. Az edelényi kastély falképének részlete. 1769-1770. Archív felvétel 

falképek vezető mesterének, ahogyan erre a szerződések 
szövege (és ténye) is tar talmaz már utalásokat. Az egri 
Woronieski Eszterházy gróffal szerződik: öt szoba falfes-
tését vállalja a kívánt színekkel, egyenként 15 rajnai 
forintért . Az iglói Lieb mindazoka t a szobákat kifesti 
boltozattal együtt (az egyiket ajtóstól), a lkalmas színek-
kel, amelyeket számára a g ró fnő kijelöl - honorár iuma 
helyiségenként 30 forint. Külön pon tban ígéri, hogy 
semmilyen más m u n k á t n e m vállal el ezalatt, viszont két 
hét szüret i szabadságot kap, mivel van egy kis szőleje. 
Latin nyelvű szerződése két pé ldányban is fennmarad t , 
gyakorlati lag ennek melléklete Woronieskié; a tisztázat 
külzetén saját kezű, német nye lvű záradékban erősíti 
meg azt. Teljes aláírása - „Franciscus Lieb bürgerl icher 
Maler Iglo" - edd ig egyetlen közlésben sem szerepelt, 
ami főleg az erősen érdekelt szlovákiai kutatással szem-
ben illetlenség.[7] A nem túl ritka családnév előfordul 
Igló régi monográf iá jában; Franciscus Lieb festő házvéte-
lének, -e ladásának és gyermekei keresztelésének adatai t 
ped ig a városi levéltárban találta meg Galavics Géza.[8] 

Mit végzett Woronieski az edelényi kastélyban? A je-
lenetes fal- és mennyeze tképeke t kísérő, nagyobbrészt 
1986-ban feltárt díszítő falfestés azokkal egyidős, he-
lyenként valamivel későbbi is a figurális részeknél; a 
nyugat i szárny egy szobájának füzéres , rácsos, madaras 

kifestését ped ig az 1800 u táni évekre datá l ja a restaurá-
tori vizsgálat . N y o m o k b a n f e n n m a r a d t azonban több 
helyiségben egy előző, v i rágmintás festésréteg, amelyet a 
f igurafes tő (Lieb és műhe lye) m i n d e n ü t t levert , újrava-
kolt. Seres László megfigyelését [9] é r t e lmezve arra gon-
dolha tunk , hogy Woronieski 1765-ös díszí tőfestése áldo-
zatul esett a következő br igád munká jának , d e talán nem 
csupán presztízs-okokból: fel tehetően n e m is teljesítette 
maradék ta lanu l vállalását - innen a köve tkező szerződés 
óvatossága - , s lehet, hogy az e r e d m é n y technikailag 
sem volt megfelelő (lehullott). A m e g m a r a d t kifestés is 
száraz eljárással készült, tehát secco, a m e l y a késő ba-
rokk fa lképeknek a 18. század végén egyre inkább hasz-
nálatos, szapora , de a f reskónál sé rü lékenyebb techniká-
ja. Mindké t festő egymaga szerződött , és késő ősszel: 
segédekre mégis szükségük lehetett, az időjárás viszont 
nemigen befolyásolhatta a munkát , ame ly a hat figurális 
díszű szoba esetében hónapoka t vehetet t igénybe. 

A reprezentat ív lépcsőházi előtér felől indí tva a bejá-
rást, az első teremben - amely afféle fogadószoba lehe-
tett - lilás mezőkre osztott , o rnamentá l i s mennyezet i 
kifestés alatt, a fali ívmezők látszat-erkélyei mögöt t az 
uraságok kedvteléseinek idilli jelenetei lá thatók: a főfa-
lon a hinta , ettől jobbra vadászat , ké toldal t udvar lás , a 
bejárati ajtó fölött egy pecsétes levelet kézbesí tő gyer-
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mek, az ablakok falán romosán ha t tyúk által von t hintó. 
Két embléma-szerű utalás a mennyeze ten (put tó létrával, 
ill. obeliszket ábrázoló medalionnal), továbbá a négy falon 
egy-egy kartusba foglalt lovas csatajelenet férfiúi 
„programadóra" vall. A falakon padlóig rózsamintás, 
indás, cirádás falfestés és egy lábazati zóna látható - az 
archív fotókon és az 1986-os feltárás óta ismét. Ennek a 
szobának a kert felé néző, déli fekvésű párja - „második 
vendégszoba" - a négy évszak és a négy elem allegóriáival 
díszített: a mennyezet i égbolt virággirlandja körül put tók 
repkednek szélforgóval, vizeskorsóval, gyümölcskosárral, 
bombával , alattuk az évszakokat jelképező egy-egy cso-
portozat - faültetés, aratás, szüret, és nyomokban tűz 
mellett kuporgó alakok - szerszámokkal, tájban. A feltéte-
lezett dél-német metszetelőképek mellett Maulber t sch 
tállyai Szent Vencel-oltárképe is hatással volt itt a festő-
re.[10] A z évszak-csoportok lábánál hármas kartusokba 
foglalt feliratok hirdetik a hónapok neveit, s a lat tuk a 
falakon a szezonális mezőgazdasági munkák kisfigurás 
megörökítése látható a kalendáriumgrafikák módjára: 
szántás, birkanyírás, aratás, halászat, szüret, betakarítás, 
disznóölés, perzselés; az ajtó- és ablakbélletekben pedig 
nyújtott keretelésű vadászjelenetek lóval, kutyával . A 
sarkokban megfestett lugasszerű, rácsos virágminta és a 
lábazati kartusok foglalják egybe a képeket. A következő 
szoba kifestése szerény - „Leány Asszonyok szobája", 
„Szabók szobája"? Az első teremhez hasonlóan felosztott, 
arany vonalkázással díszített, rózsaszín és sárgás meny-
nyezet i mezők találkozásánál, imitál t s tukkókeretelésben 
Ámor -gye rmek kapaszkodik össze szárnyas-tógás-sarus-
parókás , felnőtt társával, Herméssze l (?). A fa lakon pat-
ronnal készült , i smét lődő virágminta.[11] 

2. Lieb Ferenc: A nyár. Az edelényi kastély falképének részlete, 
1769-1770. Archív felvétel 

A következő helyiség ikonográfiája összetettebb: a 
mennyezet i felhős égbol ton vi l lámokat szóró, sason 
lovagló Jupiter adorá ló nőalakkal és angyalokkal , az 
ívmezőkben „korabeli" jelenetek, t rónoló főúri pá r ci-
gányzenésszel , p ipázó férfi könyöklő büszt je; szemköz t a 
kézcsók, mellette zászlót tartó gyermek és egy ga lambo-
kat s imogató nő félalakja, majd virágos váza, ülő f iúcska 
papagájjal . A v i rágornament ikával d íszes fa lakon egy-
egy medal ionba foglalt , ap ró mitológiai kép: a sz ik lához 
láncolt Androméda , vele szemben a v íz tükörben m a g á t 
nézegető Narcisszus. A z ajtó- és ablakbél letekben e m b -
lémák felirattal: fe lcsapó láng (NOSCITUR AUDITU ET 
VISU), fa, alatta s o r o m p ó (MUTUIS), t emp lom kis f igu-
rával (MINUIT DISTANTIA FORMÁM), kardra teker t 
babér (PRO MERITIS), lant fölött kéz (RECREAT 
CONCORDIA DISCORS), kéz és emlékmű-osz lop 
(PRAE CUNCTIS APTISSIMA) - a jezsuita An ton io 
Vanossi Nagyszomba tban megjelent Idea Sapientis c ímű 
könyvének metszetei nyomán.[12] Bár 1763-ban a n y u -
gati „Rundellát" lakja, később talán ezt a termet is saját 
reprezentációja s zámára alakíttatta ki Eszterházy István. 
Ajtaja a „Mlgos G r ó f f n é Asszony eő Nagysága Oratór i -
u m mellett lévő szobá jába" nyílik, amelynek fala m e g -
őrizte rózsás kifestését, mennyeze tén ped ig barokk apo-
teózis látható: a h a r s o n á z ó Fama és a páncélos-pajzsos 
Pallas társaságában a kebelén sugaras napkorongo t vise-
lő Erény megkoronázza a könyvvel, bőségszaruva l ábrá -
zolt ura lkodói Bölcsesség nőalakját . Az ívmezőkben egy-
egy kartusba foglalt, mitológiai jelenet Püramosz és 
Tfúszbé történetéből, p o m p á s virágvázák, az ablakok 
közötti falon pedig egy felfestett, koronás baldachin, v ö r ö s 

3. Lieb Ferenc: Afrika. Az edelényi kastély falképének részlete 
1769-1770 
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4. Lieb Ferenc: Főúri pár. a levegő és n tűz allegóriája. A monoki Andrássy-kastély falképének részlete. 3 7 7 0 - 3 773 

170 



5. Lieb Ferenc: A Feltámadás. A monoki Andrássy-kastéhj kápolnájának mennyezetkepe, 3 770 

függönnyel , put tóval (talán az ágy helye?). Ebből a szo-
bából ajtó nyílt, s nyílik ma is „Mlgos Gróf fné Öltöző 
Szobájába" - szinte romos a sok átalakítástól - , ahol a 
négy világrész allegóriái láthatók a mennyeze t sarkai-
ban, középen festett lanterna-nyílás, a lat tuk íves-tükrös 
lila falmezők, illetve a lunet tákban fáklya és hattyú, az 
ablakbélletekben ped ig egy-egy medal ion, bennük 
grisaille arc. 

A hat szoba teljességében feltárt kifestése a tudálékos 
részletek ellenére sem vall tudatos programról , bár min-
den helyiség számára gondosan megválasz that ták a -
m a m á r csak feltételezett - eredeti rendel tetéshez illő 
témákat . E laprózódnak itt a barokk allegóriák, és önálló 
életre kelnek a kísérő részletek; a fali látszaterkélyek és 
pá rkányok pedig térillúzió helyett c supán keretelik a 

háznépet fel idézni hivatott f igurákat . A divatos öl tözékű 
szereplők egyénítése inkább a festői modor t , m i n t az 
ábrázoltakat jellemzi: gömbölyded , kissé oldalra fo rdu ló 
arc sötét kontúrra l , kékes modellálással , félig lehúnyt , 
domború szemhéjak, csukott szá jú félmosoly, g ö d r ö s áll, 
modoros kéztartás, gyakran szét terpesztet t ujjak, szín-
p o m p á s d rapér iák alkotják a f iatalabb nők és férfiak, 
gyermekek sémáját , melyhez a profi lból ábrázol t f igurák 
fitos orrú, b izonyta lanabb beáll í tású, valamint a „vatta-
szakál lú" öreg (vagy a későbbiekben szent) t ípusa társul. 
A festett mennyeze t i dekoráció kék eget vagy s tukkó 
kartusokat , füzéres g ipszhúzás t imitál, a f a l akon (az 
öl tözőkamra kivételével) v i rágos tapétaminta , eltérő 
színű, ö n m a g á b a n is díszített lábazat i zónával és gondo-
san megkomponá l t ajtó- és ablakbélletekkel. H a lenyű-
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6. Lieb Ferenc: Nepomuki Szent János. Oltárkép a monoki 
Andrássy-kastély kápolnájában. 1770 

göző ereje nem is, a kastély életének pompáját , a s z á n d é -
kolt idillt v i ssza tükröző , mintegy megduplázó , ezzel 
mégiscsak reprezen tá ló hatása lehetet t ennek a látszat-
vi lágnak, amely több falképegyüttesről is ismert Észak-
kele t -Magyarországon. 

Közülük a m o n o k i Andrássy-kastély d ísz terme az, 
ame ly az edelényi szobák kifestésének mintegy sűr í te t t 
összefoglalóját, és vitathatatlanul Lieb Ferenc m ű v é t 
őrzi. Edelénnyel s z e m b e n Monokon szinte teljesen hiá-
nyoznak az írott d o k u m e n t u m o k ; az Andrássy család 
levéltárának n a g y m é r v ű pusztulása miatt a m ű e m l é k i 
i roda lom is csak a helytörténetre támaszkodik. [13] Esze-
rint az ún. „nagykas té ly" 1760 körül épült , a 19. s z á z a d -
b a n azután nagymér t ékben átalakították. 1926-ban m á r 
száz éve lakat lannak mondják; ezt megelőzően, 1902-ben 
akkor i ura, gróf András sy Dénes a Magyar N e m z e t i 
Múzeumnak a d o m á n y o z t a a kastélykápolna 16. s z á z a d 
végi, firenzei háziol tárá t , 1908-ban ped ig magát a kas-
télyt ajándékozta a gyermekvédő l igának. Az épü le tben 
1914 óta általános iskola működik. A kifestés ante q u e m -
je a kápolna f a lképének kronosztikonjába (GLORIA ET 
H O N O R E CORONASTI EUM DEUS ET EXALTASTI 
N O M E N EIUS SOLIUS. Psal. 8 et 148) foglalt 1770-es év, 
me lye t 1771-ben köve te t t Szent O r b á n teljes ereklyéjének 
elhelyezése a Szen t Kereszt-oltáron.[14] Két helyiség 
kifestéséről t u d u n k , a m i nem zárja ki, hogy a l épcsőház 
vagy a sala terrena (ha volt ilyen) is freskó-seccódíszes 

lehetett. A megrendelő (1780-tól gróf) András sy István, 
borsodi főispán, a család monoki , vagyis if jabb ágából. 
Fél évig volt nála házi taní tó a luxemburg i jezsuita 
François Xavier de Feller, d e beszámolója 1767-1768-ból 
szűkszavú - főként a tokaji bor termelés érdekli , ami a 
Szent Orbán-ereklye meghoza ta lá t is motivál ta - és a 
falképeknél korábbi, a h o g y a n Eszterházy Károly egri 
püspöknek a főispáni beiktatással kapcsolatos levelezése 
is csak a kastély kényelmét említi majd 1779-ben.[15] 

A középrizal i tban e lhelyezkedő, legömbölyítet t sarkú 
téglány alaprajzú, dup la be lmagasságú , erkélyes díszte-
remnek az államosított magya r barokk kastélyokra jel-
lemző hasznosí tása - to rna te remként - helyrehozhata t -
lan sérüléseket okozott a fa lképeken. A n a g y kiterjedésű 
hiányok ellenére azonban, mivel itt e lmarad t az átfestés-
sel járó „renovatio", a m e g m a r a d t részek intaktnak, s 
festőjükre jellemzőnek m o n d h a t ó k . A helyiség funkciója, 
épület-ikonológiai jelentősége új hierarchiába rendezte 
az Edelényben egymás u táni szobákban megjelenő ké-
peket. A mennyezet közepén égre nyíló, kör alakú festett 
bal lusztrád talán Erény-apoteózist involvál; az előtte 
mennybe emelkedő, kecses nőalakot v i rágfüzérre l fogad-
ja a kor lá t mögött egy másik. A széles sávokkal vörös és 
„aranyos", ál-stukkókeretelésű és rácsozot t mezőkre 
osztott teknőboltozat haj la tában, a négy sarokban a négy 
világrész megszemélyesí tői állnak a körbe fu tó látszat-
korlát előtt , egy-egy festett osz lop által tartott , perspek-
tivikus párkány- ta lapzaton. Az ablakok fölött beázás 
tette tönkre Amerika és Ázsia jelképes figuráit ; csak a 
teve és a ló megmarad t részlete enged következte tni az -
edelényitől eltérő - ábrázolás t ípusára. Afr ika előkelő 
néger nőalak, feje fölé szolgáló gyermek tart napernyőt , 
lábánál ka rdda l á tdöföt t tu rbán , csúcsos közepű pajzs és 
egy e lefánt hivatott fel idézni a fekete kont inensről tudot-
takat. Európa királynői jelenség, s ahogyan Edelényben, 
a kezében láncon tartott m a d á r , a mögöt te látható vitor-
lás hajó, s a lába előtt megfestet t bálák uta lnak - szemben 
a jezsuita indíttatású, misszionárius hangsúlyú, egyházi 
világrész-sorozatokkal - az előkép „merkanti l" jellegű 
világhódító-felfogására. Az erkélykorlát mögöt t itt is a 
kastély élete látszik megelevenedni; rokokó d á m a pocakos 
gavallérjával, kottából fuvolázó, magában poharazó, kö-
nyökölve pipázó férfi. Az Andrássy-címer, valamint egy 
pásztorbotot és püspöksüveget hordozó pu t tó képe szere-
pel még a mennyezeten - a megrendelő fivérére, Ándrássy 
Antal rozsnyói püspökre utalva - , míg a zöld márvány-
utánzatú, színes tükrökkel tagolt falak közepén szemma-
gasságban, egy-egy nagy rocaille-keretelés tetejére állítva a 
négy elem jelképei, ezúttal pu t tó buborékkal , bombával, 
apró b án y ás z és szökőkút alatt hancúrozó gyermek.[16] 

A kas té lykápolnában szinte zavar ta lan az összkép. A 
kupolaboltozattal fedett , a rányos kis teret a szentélyt 
elválasztó hevederív és az o ra tór ium tagolja, s a szín-
pompás kifestéssel ha rmonizá l a ki tűnő, fehér s tukkó-
szobros, rokokó márvány oltár és a szószék stílusa. A 
fehér rocaille-keretelésekkel színes mezőkre osztott, 
virág- és gyümölcsfüzérekkel , aranyozással díszített 
falfestés minden t beborít a padlóig , az ornament ika a 
karzaton a legdúsabb. A szentély és az o ra tó r ium figurá-
lis mennyezetképét a felhős égbolt angyalai kapcsolják 
egybe. Az oltár fölött Krisztus fe l támadásának diadalmas 
jelenete látható széles panorámájú tájban, középpontban a 
nyitott sírt őrző, hatalmas angyallal. Jobbról a felriadt 
katonák és fegyvereik mozga lmas csoportja, balra egy 
földön fekvő centurio és egy megtépázott , nagy fa; a hát-
térből a h á r o m Mária apró alakja közeleg. A meleg okker 
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ónusú, sajátos perspektívájú, narratív kompozíció a dél-
íémet szakrális rokokó legjelentősebb freskóival rokon, s 
)átran mérhető Johann Baptist Z immermann művéhez 
Ahes zarándoktemplomában . A csegelyekben a négy 
evangélista ülő figurája, amorf látszatbaldachinok alatt, az 
oratórium falán ped ig a h á r o m teológiai e rény (erősen 
sérült) nőalakja lebeg szétterülő, színes drapériákkal , 
szokásos a t t r ibútumaikkal ; mellet tük torony, a kőtáblák 
ás a földgolyóra tekeredő kígyó. 

A monok i kasté lykápolna falán keret nélkül , talán 
másodlagosan elhelyezett, nagymére tű N e p o m u k i Szent 
János-kép az edelényi falképektől kezdve következetes -
nőies - f igurafelfogást muta t ja , annak modorosságáva l 
együtt . A sötét hát térből kiemelkedő, felhőn térdeplő 
szent alakja viszonylag kis méretével szinte hát térbe 
szorul az őt körü lvevő angyalokhoz képest; az elöl tér-
deplő repoussoir kezében a feszületet tartja, s a képből 
kitekint. Ez az ola j fes tmény, bár nem tud juk pontosan 
hogyan, de az eredeti be rendezés része, s a falképek 
mesterének a műve . Segítségével Lieb Ferenc további 
olajképei ha tá rozha tók meg, kijelölve munkásságának 
m é g n é h á n y ál lomását . 

Az abasári római katol ikus p lébánia templom falán, 
egy-egy 1796-ban felállított mellékoltár fölött, klasszici-
záló (copf) keretben kisebb mére tű Patrona Hungar iae-
és Mária nevel tetése-kép lóg, melyeket az 1810-es 
Canonica Visitatio említ először. Közelebbi adatok híján 
pusz tán a t ípusok és fes tésmód stílusértékű hasonlósága, 
az ü d e színezés, a fa lképeken megismert világi f igurák, 
angyalfejek, put tók , bőven leomló drapér iák új szerep-

7. Lieb Ferenc: Patrona Hungáriáé, 1769. 
Abasár, rk. plébániatemplom 

körben történő ismét lődése alapján m e r ü l fel Lieb szer-
zősége, amelyet a virágcsokros váza , az angyal ö lében 
tartott rózsák és a függönyroj t , s a fe l i ra tozás m o t í v u m a 
is erősít. Kulcsfontosságú lehetne a M a d o n n a - k é p e n 
ábrázolt donátor , nagyba juszú , tész tás arcú m a g y a r 
nemes, akit a képek edd ig i egyetlen közlése - okkal - az 
Abasáron birtokos, s a t emplomnak b ő v e n a d o m á n y o z ó 
Haller Sámuelnek gondol . Ezt a megha tá rozás t a Hal ler -
nemzetségkönyv akvarell je nem látszik megerősíteni , az 
Orczy-rokonságban tör ténő keresgélés ped ig tú lságosan 
szerteágazó lenne. A férfi kezében tar to t t papír lap szö-
vege (ET TU INVOCA D O M I N U M , ET LOQUERE REGI 
PRO NOBIS. ESTH: CJaput] 15 V[ers] 3) is legfeljebb 
évszámot sugall, ami a kronoszt ikon szer int 1769. (Haller 
Sámuel Gyöngyösön legtöbbet foglalkoztatott festői egyéb-
ként Vidi Ferenc és Beller Jakab vol tak.) [17] Még keve-
sebb támpont ta l rende lkezünk a M a g y a r Nemzet i Galé-
ria egy 1984-es szerzeményű, apró Szent Anna-képéhez, 
amelyben Anna Petrová-Pleskotová látta meg először a 
„terebesi mester" művét.[18] A z akvarell-f inomságú, 
szinte egymásba folyó formákból építkező, kék-zöld har-
móniájú vázlaton Joachim kezében tartja a kisasszonynak 
öltöztetett, csecsemő-méretű, bájos Máriá t (hajában rózsa), 
akiért anyja, a függönnyel lezárt előtérben ülő mat róna 
Szent Anna kitárt két kezével nyúl . A jelenet valóban a 
tőketerebesi szentély Mária-ciklusát előlegezi, jóllehet 
egyik darabjának sem pontos megfelelője . 

Most már az is bizonyos, hogy „Miskolcon is do lgo-
zott az edelényi kastély freskófestője", ahogyan azt m é g 
1958-ban hírül adta Szendrey Zol tán saját forráskutatásai 

8. Lieb Ferenc: Mária neveltetése, 1769. 
Abasár, rk. plébániatemplom 
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9. Lieb Ferenc: Szent Anna és Joachim a kis Máriával. 1770-es évek. 
Magyar Nemzeti Galéria 

alapján.[19] Lieb Ferenc kép í ró nevét ugyanis m á r ko-
rábban kijegyezték a városi levél tárból („1778. febr. 14-én 
említve"), igaz, Munkácsy „piktor-ősét (?)" sejdítve mö-
götte. [20] Szabó Erzsébet a lapos és megbízható feldolgo-
zása a miskolci minorita t e m p l o m és rendház építés- és 
díszítéstörténetéről a festővel kapcsolatos összes házi 
bejegyzést ér te lmezi és dokumentá l j a . Eszerint 1772. 
október 9-én szerződik Knaisz Mihály házfőnök „cum 
pictore Edelényiensi" az új refektór ium bol tozatának 
kifestésére és egy nagy Utolsó vacsora-képre 100 rajnai 
forintért. N o v e m b e r 14-én e l távozik a festő, két év múl-
va, 1774 őszén viszont az ebéd lőben befejezett m u n k á -
kért fizetnek neki . Ekkor m á r diósgyőrinek nevezi őt a 
minorita napló - 1776. augusz tus 8-án ismét megérkezik , 
és folytatja Boldog Bonaventura képének festését.[21] 

Az 1729-től 1743-ig Giovanni Battista Carlone tervei 
szerint épített miskolci minori ta templom és a melléje 
emelt, 1772-re befejezett r e n d h á z első berendezéséből 
szoboros oltárok, faragott p a d o k és egyéb asz ta losmun-
kák maradtak ránk Singer Mihá ly egri szobrásztól , 
Stöcherle Józseftől és más rendi fafaragóktól; Izbigi Ve-
res István kassai festő 1733-1736 között készült főoltár-
képét 1819-ben Balkay Pál m ű v é r e cserélték. A Lieb-féle 
munkák mind elvesztek: a r e fek tó r ium mennyezetét már 
1828-ban újrafestet ték, utóbb lemeszel ték (seccót találni 
legalul szinte képtelenség), s napjainkra a nagyméretű 
Utolsó vacsora-olajkép is - melyet Szabó Erzsébet még 
autopszia alapján írt le érzékletesen - tönkrement, kidob-

ták.[22] Egy egészen vékony szál mégis visszacsatolja Liel 
festészetét a diósgyőri pálosokhoz, ahol úgy tűnik, évekig 
lakott és működött : a feloszlatás után Körömre kerül 
felszerelés része az a kisméretű, különös tárgy, betlehem 
csillag, amelynek közepén, tondóba foglalt olajképen í 
Királyok imádása jelenik meg az „edelényi festő" teljes 
edd ig megismert eszköztárával.[23] Mulatságos módon £ 
kastélyok világrész-figuráival rokonítható a teve, a ló s £ 
tu rbános szerecsen egzotikuma; természetszerűbben em-
lékeztetnek a monok i evangélista-alakokra a szakállas 
öregek, s az eddig csak feltételezett Lieb-képek Máriáira, 
á t tételesen mégis a kastélyok bájos grófné- t ípusaira a 
fiatal Madonna . Ez a csekély h í r m o n d ó min tha már Lieb 
pálos kapcsolatait is jelezné: a közeli Sajólád kolostorá-
nak fennmarad t fes tményei közül egy Remete Szent Pál-
mellékoltárképet tu la jdoní tha tunk neki. 

A sajóládi pá los rendi t emp lom monumentá l i s , 
ké t to rnyú barokk épüle te szintén Giovanni Battista 
Car lone műve , a lapkövét 1720-ban tették le; külső-belső 
díszí tése a háztör ténet szerint m é g az 1770-es években is 
folyik. 1745-ben Joannes Reich, lőcsei p ik tor végez színe-
zési, aranyozási munkáka t ; 1766-ban Fá jda lmas Mária-
kápolná t emelnek a konvent mellé. 1769-ben a torony két 
o ldalára elhelyezik Remete Szent Pál és Csepelényi 
György pálos rendi már t í r kőszobrát;[24] 1773 szeptem-
berében a Fájdalmas Szűz kápolná jának „elegáns" kifes-
tésére fizetnek 25 forintot . [25] A m u n k a jellege és a ho-
n o r á r i u m nagyságrendje alapján itt már lehetne Lieb 
a lkalmazására gondolni - a kifestés nem m a r a d t meg - , a 
kevés számú, helyben megőrzöt t barokk olajkép egyike 
v iszont a még csak ezu tán következő tőketerebesi pálos 
fa lképek alapján bízvás t tu la jdoní tható az „edelényi 
mesternek" . Az íves záródású, keskeny fo rmá tumú , 
ha jdan i mellékol tárképen Remete Szent Pál tájban, a 
képtérbe jobbról behaj ló botkereszt előtt térdepelve 
imádkoz ik , feje fölött balról a t t r ibú tuma „érkezik", a 
holló a kenyérrel. Mélyen ülő, árnyékol t szeme, p u h a 
szaká l la , h á t r a f e s z í t e t t tenyere az „ede lény i " fes tő m á r 

10. Lieb Ferenc: A királyok imádása. Betlehemi csillag 
középképe, 1772-1776 körül. Köröm. rk. plébánia 
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12. Lieb Ferenc: Caritas. Hódolat Mária Teréziának. Remete Szent Antal és Remete Szent Pál találkozása. Sobieski János csatája. 

A tőketerebesi pálos templom falképei. 2777 
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22. LiVfc Ferenc: Remete Szent Antal és a ..Satirus állat ". 
A tőketerebesi pálos templom falképének részlete, 2777 

megismer t kézjegye. Konvencionális, s ta t ikusan összeg-
ző e lőzménye ez a Remete Szent Pál a képregényszerű , 
ep ikus tőketerebesi sorozatnak. 

Terebes 15. s zázad i p lébánia templomát Zemplén 
vá rmegyében 1502-ben Perényi Imre nádor tó l kapták 
meg a pálosok, és mellet te monostor t kezdtek építeni. 
1530-ban azonban e lűzték innen a szerzeteseket, s csak 
1652-ben, uralkodói parancsra kapták vissza t emplomu-
kat és birtokaik egy részét. 1742 és 1762 között felépült 
az ú j kolostor, 1776-ra megújí tot ták, 1777-re kifestették a 
t emplomot , 1784-ben tatarozáshoz készít tetnek költség-
vetést a pálosok. 1786-ban II. József rendeletére ezt a 
r e n d h á z a t is feloszlatták. A ter jedelmes abolíciós akták 
közöt t nemigen ta lá lható híradás az építés és a díszítés 
történetéről; napló, háztör ténet sem m a r a d t fenn. A 
feloszlatási leltárhoz tar tozó becslés viszont - szokat lan 
m ó d o n - a kifestést is értékeli, 1200 forintra, bár Szolnay 
György , nagymihályi festő leírása meglehetősen általá-
nos: „Das Gewölb in der ganzen Kirchen u n d mit 
Sanctuar io ist in Fresko gemahlt u n d auch vergoldt" . Az 
1876-os tűzvész okozta sérüléseit 1892-ben az akkori 
kegyúr , Andrássy T ivadar kijavíttatta. [26] 

A mennyeze tképeke t a d iadal íven megfeste t t 
kronosztikon (BENEDICTA TU / INTER / MULIERES / 
ET BENEDICTUS / FRUCTUS VENTRIS TUI / Luc. I. C. 
v. 42.) 1777-es évszáma datálja. Már e d á t u m alapján is 
kétségbe vonta Garas Klára a 19. századtól h a g y o m á -
nyozódó Kracker-attribúciót, mot ívumai , f igurafel fogása 
alapján pedig elsőként kapcsolta a műve t az edelényi és 
a monoki falképek mesteréhez 1955-ös könyvében. [27] A 
képek különös ha tásuka t a hálóbol tozat r ombusz a lakú 
mezőibe kényszerí tet t kompozíc iós mego ldásnak kö-
szönhetik, va lamint az egyes jelenetekre és a teljes soro-
zatra egyaránt jellemző, meseszerű részletekben bővel-
kedő, elbeszélő e lőadásmódnak . A 63 boltcikkely n e m 
mindegyike cse lekményes vagy figurális; az egyes soro-
zatok mennyeze t i ta lálkozásánál a kastélyokból megis-
mert, vál tozatos kar tusok, füzérek , rácsminták vál takoz-
nak, olykor pu t tókka l díszítve. A szentélyben Már ia-
ciklus: Mária felajánlása, t emplombamenete le , el jegyzé-
se, Annuntiat io, Jézus bemuta tása a t emplomban , Mária 
mennybemenete le , megkoronázása és egy Győze lmes 
Madonna a sá rkányt ledöfő kis Jézussal. Az oldalfa lak-
hoz lefutó nagy bo l tmezőkben egy-egy nagy angyal 
szívvel, ga lambbal s egyéb jelképekkel, bár t isztán deko-
ratív szerepben a virágvázás , a ranyozot t rácsornament i -
ka előtt. A diadal ív két o ldalán a Remény horgonnya l , a 
Szeretet két kisgyermekkel , a há t té rben apró, i m á d k o z ó 
donátor-figura.[28] A hajó mennyeze tének közepén egy-
egy rombuszban Szent Ágoston, Jeromos és Aquinó i 
Szent Tamás - e rősen átfestett - megdicsőülő, s ta t ikus 
alakja látható. 

A hajó falához lefutó bo rdák által határolt , megnyú l t 
négyszögekben Remete Szent Pál legendájának jelenetei, 
az oldalfalak és a boltcikkelyek csat lakozásánál létrejött 
mennyezet i fü lkékben ped ig a pá los rend magyarország i 
történetének csodás epizódjai láthatók. A sorozatok 
„olvasásához" több kört is m e g kell tenni a t emplomban , 
a bejárattól kezdve . Cse lekményük a bécsi Math ias 
Fuhrmann Remete Szent Pál-életrajzának egyes fejezeteit 
követi, rendszer int á tvéve az 1735-ös nagyszomba t i 
kiadás rézmetszeteinek kompozíciói t is. A F u h r m a n n -
féle Szent Jeromos-adaptáció „Egyedülva lóságnak ékes-
sége, az az Tebais-beli Dütsöséges Szent Pál Pátriárkának, 
Remeték Fejedelmének, és Mesterének, Elete, és Halála, 
...." címmel „Első Remete Sz. Pál Szerzetében lévő T. Pater 
Orosz Ferentz által magyarra fordíttatott", s megjelent 
szintén Nagyszombatban 1754-ben. Orosz Ferenc 
Terebesen halt m e g 1771-ben [29] - hogy az ő könyvét is a 
festő kezébe adták-e Fuhrmanné mellett segédeszközül a 
pálosok, n e m tudni , de a vége redmény va lahogy úgy 
viszonyul a metszet -e lőképekhez, ahogyan az ízes ma -
gyar nyelvű elbeszélés a latin eredet ihez, s eképpen 
nyilván megfelelt a megrende lő várakozása inak. 

Baloldalt a karza t fölött Szent Pál m é g világi f ia ta lem-
ber, díszes öl tözékű herceg, aki - a IV. Tzikkely szavai 
szerint - ,,a' keresztények ellen való kegyet lenkedést , 
Detzius, és Valer iánus ü ldözésekor e lmélyében 
forgattya", ma jd „mindeneket e l -hagyván [angyal által 
vezetve], s ' a Pusz tába fu tván , el-tekéllett ot tan az Isten 
szolgálattyában m i n d végig meg-maradn i" . Ezután két 
angyal segítségével pálmalevélből ruhá t fon magának , 
majd „a Hollótul n a p o n k é n t tápláltatik". A szentély előtti 
utolsó boltcikkelyen Remete Szent Anta l á lma lá tható -
„Pál vérontás nélkül- is Márt í r" - , a jobb oldali e lsőn 
pedig „Antallal az ú tban , m i d ő n Pált keresé, Tzen taurus , 
és Satirus állatok (kik közül az első olly állat, kinek fele 
ember, fele ló; a ' másik ped ig ketske lábu erdei v a d 
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îmber) Szembe akadnak , s ' velek beszélget". A két reme-
:e egymásra találása következik, „Pál és Antal vendéges-
kednek". Ezután Szent Pál halálának jelenetei láthatók: 
elkét fehér angyalok emelik a mennybe , míg porhüve lye 
5 kereszt előtt leborulva imádkozik, a mellette té rdeplő 
Antallal együtt . A karza t fölötti u to lsó boltcikkelyen 
„Antal Szent Pál halálát sirattya, Pál testének el-
takarítására sírnak való helyt két oroszlány kotor". 

A lefutó boltívek által alkotott, f ü l k e s z e m bélletekben 
Remete Szent Pál „magyar vona tkozású" csodatételeinek 
képei láthatók, olykor egészen mellékes, anekdot ikus 
jelenetekkel keverve a történelmi jelentőségűeket. N a g y 
Lajos királynak a velencei hadjárat tal kapcsolatos foga-
da lmá t egy már ianoszt ra i pálos atya, Lukács jóslattal 
erősítette meg, s „a bé-tellyesedő jövendölésnek jeléül a 
k las t rom kapuja előtt való földbe minnyár t egy hárs fá t 
ültetett , melly azonnal zöldellett". A jelenettel szemközt 
„Sz. Pál teste Velentzébül Budára Magyar Ország Fő-
Városába által vitettetik", a szekérre tett koporsót lovas 
huszá rok kísérik. A következő képen a siklósi vá rban 
1422-ben történt „Tsuda-dolog" látható: „Bizonyos vár-
béli kapi tány holta u t án kárhozat veszedelmében forog-
v á n Sz. Pál é rdemi által életre téríttetik." A szomszédos , 
t ö rök -magya r csatajelenet hőse „Corvinus Mátyás Ma-
gyar Király [aki] Sz. Pált segítségül h iván a Törököt meg-
veri, és Alibéget meg-öli". A szentély felé eső u to lsó 
boltcikkelyben megfeste t t bonyolul t jelenet arra a 
Már ianosz t rán 1433-ban történt e seményre utal, amikor 
„Első Remete Sz. Pál szerzete a Boldogságos Szűz 
Máriá tu l táplál tat ik" - az ínséges időkben egy m a g á t 
csodála tosképpen leölni hagyó szarvas tehén által. A jobb 
oldalon a szentély felől elsőként Mária Teréziának b e m u -
tatott hódola t látható, talán a Terebesen birtokos Csáky 
család egy tagja által. Szemközt i smét a rendtör ténet „kis 
csodái" közül választot t a p rogram: „Sz. Pál tu la jdon 
szerzetének b izonyos üldözőjét keményen meg-veri" , 
akárcsak a következő fülkében: „Sz. Pál bizonyos ha lá lán 
lévő szerzetes f iának segítésére lá tha tóan megjelenik s a 
bosszan tó ördögök ellen tsodálatosan meg-segíti." Köz-
tük és há tu l egy-egy csataképen ,,A' Tsesztokói [ti. 
czestochowai] Klas t romnak Svecus ellenség ellen-való 
ol talmára", illetve Bécs felszabadítására ,,a' B. Szűz Má-
r ián kívül I. Remete Sz. Pál is lá tható-képpen meg-
jelenik". A legutolsó, szívesen reproduká l t ep izódhoz , a 
borkóstolás jelenetéhez nincs írásos magyarázat , sem 
graf ikai előkép. [30] 

„ N e m lévén eszerint a szent és a profán képek közt 
okozati összefüggés , az egész festés barokknak tűnik fel, 
a gót ízlésnek m e g éppenséggel n e m felel meg." Igaza 
van a múl t századi ismertetőnek, bár gótikus bol tozatok 
barokk díszítése nem ismeretlen a korban , a tájon, m é g a 
pá los rendnél sem.[31] Ugyanez az e l lentmondás meg-
kapóan de rűs a tmoszférá t kölcsönöz a kissé n y o m o t t 
a rányú , egyterű, sötét, gótikus intér ieurnek - magáva l 
ragad , miközben történeti allúzióktól sem mentesen 
tanít. A megnyú l t f igurák egyre légiesebbek, táncos 
m o z g á s u k szinte absztrahált , s n e m csupán a keskeny 
boltcikkelyek szorí tásában. A hajó fa lán lógó, nagymére -
tű Vizitáció-kép a régi főoltárról, amely már 1784-ben 
„defectus", felújításra szorul, ugyanazoka t a torzul t ará-
nyú , kicsiny fejű, rövid felsőtestű alakokat lépteti fel a 
rendelkezésre álló tágasabb térben, mint a falkép-
sorozat . Karcsú te rmetük , rokokó „S" tartásuk és szögle-
tesen gyűrődő , d u z z a d ó drapériáik a korszak szobrásza-
ténak ekkorra m á r bevál t s a térségben is elterjedt esz-
köztárából való - itt azonban, a homályos , nagy képfe lü-

13. Lieb Ferenc: Mária látogatása Erzsébetnél. 
A tőketerebesi pálos templom régi főoltárképe. 1777 körül 

leten szinte elvesző, n é h á n y vörös színfolttal élénkített 
csoportjuk, bá r a boltcikkelyekénél lényegesen szilár-
dabb talajra komponál t , azoknál kevésbé sikeres alko-
tás.[32] 

1780-ban Lieb Ferenc a ranyozás t vállal Tokajban, 
Patay Erzsébet kúriájában.[33] Ez a levéltári ada t azo-
nosítható épüle t híján tovább n e m vezet, v iszont való-
színűsíti a festő szerzőségét a taktabáji r e fo rmátus 
templom falképeinél, báji Pa tay Sámuel bi r tokán. A 
templom építését és díszítését maga a kifestés d o k u m e n -
tálja. [34] A falakon szép m a g y a r nyelvű, verses feliratok 
dicsérik az Istent, a királyt és a kegyurat , akit a diadal ív 
felett címere és tornyos, b a r o k k kastélyának „portré ja" 
reprezentál. A z építkezés ve rsbe foglalt d á t u m á t - „Ezer 
hétszáz nyolcvan kettőben tétetett / F u n d a m e n t u m itten 
... / Nyol tzvan negyedikben lett egészen vége... s tb . " - az 
1784. november 10-i felszentelési prédikáció n a p r a pon-
tosítja, elbeszélve azt is, h o g y „a T. Úri háznál [...] volt az 
építés idején az isteni t iszteletnek hellye".[35] A tisztán 
ornamentál is dekoráció hasonlósága az edelényivel már 
korábban is feltűnt; ú jabban a fali festett ko ronás balda-
chinok, s a kisebb „pszeudó" drapér iák számára került 
elő Edelényben analógia. A h e v e d e r e k közötti csehsüveg 
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14. Lieb Ferenc: A taktabáji református templom kifestésé, 1784. Részlet az apszissal, a Patay-címerrel 
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boltozatokat kupola- imitáció zárja (nyitja), a csegelyek 
virágfüzéres, rocaille-os, vázás díszítését a tőketerebesi 
gótikus csücskökben is megtalál juk. A nagymére tű , 
cirádás kar tusokkal színes m e z ő k r e bontott fal tagolás a 
monoki d ísz terem sajátja, s a l i la-halványzöld színhar-
mónia is inkább a kastélyok, m i n t a többi egyházi épület 
kifestését idézi fel. A technika itt is secco, a fes tésmód 
helyenként érzékelhető keménysége az 1867-es megújí-
tásnak köszönhető . 

A kifestés egyetlen „figurális" része, a kastély ábrázo-
lása képi forrásként szolgál a Tornyosi Tamás által 1723-
ban emelt, á m 1890 táján teljesen átépített kétsarok-
tornyos, külső lépcsőfeljáróval ellátott Patay-rezidencia 
eredeti á l lapotához - ekként is értékelte eddig valameny-
nyi publikációja. Galavics Géza szíves közlése szerint 
magában a kastélyban is vol tak falképek, verses felira-
tokkal, melyeket Lieb sz ignatúrá jával együtt megőrzöt t a 
családi emlékezet.[36] Szokatlan a késő barokk falkép 
protes táns környezetben, kü lönösen hat - bár a festőnek 
éppen nem lehetett kedve el lenére - a bőséges felirato-
zás. Ennek oka, hogy különleges személyiség volt a 
megrendelő , báji Patay Sámuel . A Zemplén, Szabolcs és 
Ugocsa megyében bir tokos nemes i családnak e hosszú 
életű sarja idős korában magyar ra ültette az indiai 
Pancsatantra c ímű regényt, melye t „A régi indusok böl-
cselkedések, az az: pé ldákkal jó erkölcsökre tanító köny-
vecske" c ímmel Eszterházy Károly püspök adot t ki 1781-
ben Egerben, Tischler Antal c ímlap előtti rézmetszetével. 
„Profanus m i n d maga a könyv, m i n d a fordí tó" - írja róla 
Kazinczy, s dicséri a p ü s p ö k mecénási gesztusát.[37] 

15. Lieb Ferenc: A taktabáji református templom kifestése, 1784. 
Részlet a karzattal. Archív felvétel 

16. Lieb Ferenc: Szent Norbert miséje. A leleszi premontrei templom 
sekrestyéjének mennyezetképe. 1787 

Halá lának évében, 1788-ban Lipcsében jelent meg Patay 
más ik könyve, „Egy jó a tyának fiait okta tó tanítása, 
mel lyet" a keresztyén hi tnek neveze tesebb ágazatai-
ról való egygyíitt beszélgetésben k ívánt előadni". Család-
jában minden oldalon szokás volt az a lkalmi verselés; 
kapcsolatai Sárospataktól kezdve, Egeren át a Beleznay-
rokonság által Pilisig (s nyi lván anná l tovább, kül fö ldre 
is) terjedtek. Patay Sámuel inkább p róza í ró volt, a kas-
tély moralizáló r igmusai t - s az e lpusz tu l t kifestés tema-
tikáját - mégis bízvást neki lehet tu la jdoní tani , míg a 
t emplomi feliratok a helybéli p réd iká to r , Bánhorváti 
János költeményei lehetnek. [38] A miskolci Báji Patay-
háza t fia, József tör ténetesen Eszterházy Istvántól vet te 
1774-ben, az „edelényi festőt" tehát több helyről is ajánl-
ha t ták a család f igyelmébe. [39] 

Lieb ugyan ekkor m á r „pictor Lelesziensis". A leleszi 
középkor i premontre i t emplom sekrestyéjének mennye-
ze tképe Szent Norber t miséjét ábrázol ta , 1787-es 
kronosztikonnal (VETUSTATEM EXVDIT, / RENOVATA 
CONCLVDIT) - sajnos napjainkra leégett . 1971-es első 
közlésekor attribuálta azt a terebesi pá losok festőjének 
A n n a Petrová-Pleskotová,[40] de u g y a n é kéz - ügyet le-
nebb - munkája a N e p o m u k i Szent János-mellékoltár 
képe, amely 1783-as évszámot visel. Galavics Géza levél-
tári kutatásai szerint m á r 1782-ben a vá rosban található a 
festő - új családjával, s hamarosan i smét özvegyen - ,[41] 
1788. január l - jén pedig , a rend feloszlatását követően, 
két évre és tíz hónap ra meghosszabbí t ja a kamara az 
a d d i g a premontreiektől bérelt h á z á n a k árendálási szer-
ződését.[42] H u z a m o s a b b időre, ú g y tetszik végleg 
megte lepedet t tehát a festő Leleszen, o n n a n teljesítette 
taktabáji megbízatását , s talán továbbiaka t is a környék-
ben és a Hegyalján. Itteni munká i közü l természetszerű-
leg a mennyezetkép vol t a je lentékenyebb, amely bár 
sérülésekkel (valamiféle újkori i konok lazmusz jeleként 
kivájt-levert szemekkel) , de átfestés né lkü l őrizte meste-
rének késői stílusát, kif inomult , festői, rokokó o rnamen-
tikáját - 1982-ig. A kisméretű helyiség sík mennyeze tén 
négy karéjjal bővített, téglány alakú „táblakép-keretben", 
kissé billent, enyhe alulnézetben jelenik meg a p r emon t -
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reiek alapító szent je a magas ra tartott oltáriszentséggel, 
mögöt te barokk felszereléssel megrakot t oltárasztal, 
efölött rokokó r ámá jú fes tmény. A mise résztvevői mi-
nistránsok, papok , szerzetesek, szélesen elterülő csipkés 
szélű karingben, p r émes palás tokban. Arcuk talán port-
ré-igénnyel egyénített , eképpen mégis a kastélyok típu-
saira emlékeztet; csonttalan mozgásuk , k ivá l tképpen a 
jobboldalt földre boru ló alaké a Tőketerebesen megfi-
gyelt szélsőségeket folytatja, egyben a diósgyőri Kirá-
lyok imádása-kép Lieb-szerzőségét bizonyítja. A Szent 
Norbert-jelenet keretén kívül eső, rokokó díszí tmények-
kel tagolt széles m e z ő négy sarkában az evangélis ták ülő 
alakjait helyezte el a festő, a ha ta lmas drapér iák és a 
termetes at t r ibútumok között szinte elvesző, kis fejjel, 
rövid felsőtesttel. Ezt a sávot azután még egy keretelés 
vette körül, az edelényi kastélyban feltárt lábazati festés 
módjára . A sekrestye mennyezeténél kevésbé igényes, s 
mint Lieb eddig megismert olajképei általában, gyöngéb-
ben sikerült a templomhajóban a szentély mellett álló, 
korábbi, szobros barokk oltár - Har tmann József műhe-
lyének munkája az 1740-es e . kből - festménye. Az osz-
lopszerűen statikus Nepomuki Szent János a festő ritkáb-
ban előforduló, „komoly" arctípusát viseli (ilyen pl. Nagy 
Lajos királyé Tőketerebesen), a pufók változat itt az angya-
lok sajátja. Pedig a szerepük nekik is meglehetősen fontos: 
nemcsak hordozzák, de felmutatják, s bőven feliratozott 
bibliaidézetekkel magyarázzák a szent at tr ibútumainak 
jelentőségét.[43] A Nepomuki -képnek nyi lván története 
van - a legalsó szövegsor szerint ex voto 1783-ból - , de a 
levéltitok, s vele a kezdődő postai szolgáltatás védelme-
zőjeként is ér telmezhető, ahogyan tette azt Szilárdfy 
Zol tán 1993-as cikkében. [44] 

Miként születési adatát , Lieb Ferenc halálozásának 
helyét és dá tumá t sem ismerjük. Az 1772 és 1782 közötti 
tíz évből munkái ró l t udunk , vál tozó „telephelyeit" csak 
feltételezzük. Az „edelényi mes ter" bécsi akadémiai 
tudást , egyben kötöt tségeket nélkülöző, „franciás" roko-
kó festészetét - Woronieski nevének ü rügyén - eddig 
szívesen társították lengyel festők, elsősorban Volucki 
Károly magyarországi munká ihoz . [45] A most kibővített, 
némiképp konkretizál t é le tmű ennek n e m m o n d ellent. 
Lieb Iglóról érkezett Edelénybe, előélete ismeretlen. 
Minthogy a Szepesség ekkor m é g lengyel fennhatóság 
alá tartozott, tőle sem lehetett idegen ez a művészkör , s 
talán a galíciai barokk t emplomok monumentá l i s -

absztrakt , rokokó freskódísze sem.[46] Közvetlen festő-
elődei Lőcsén a rocai l le-ornamentikában tobzódó Johann 
Reich és Andreas Trtina voltak; kellett, hogy ismerje 
Lechnic vagy a lőcsei minori ták s tukkódíszes és a ranyo-
zott , utóbbi esetben már „pszeudó" cirádás freskóját 
is.[47] Figurális festészetének témáit a mindenkor i meg-
rendelői igény szabta meg, melyeket változatos min ta -
kép-készletének segítségével formál t vonzó , p rofán jele-
netekké; bécsi és augsburgi graf ikák, ka lendár iumok, 
emblémáskönyvek mellett még Maulber tschtől is merí -
tett. Személyes stílusát, kézjegyét elárul ják gyöngeségei, 
ami t ellensúlyoz a műfaj i sokoldalúság, a p o m p á s dí-
sz í tmények és a mindenkor derűs , elbeszélői kedv. A 
rokokó „dekonstrukció" nem provincia l izmus: a késő 
ba rokknak ez a változata már messzi re jutott a fe lemelő 
(vagy nyomasztó) allegóriáktól, v iszont kedvére szemel-
get azokból az elemekből, amelyekkel hé tköznap is ké-
pes együt t élni a megrendelő . Félúton v a n ez a festészet 
a térségben még mind ig főművekkel jelentkező, m o n u -
mentá l i s freskó és a grafikákat felnagyító, tanulságos-
dekorat ív , főként városi „szobafestés" gyakorlata közöt t 
(a különbség „nyit ja" talán a mennyeze ten keresen-
dő).[48] Lieb feltételezett fia, Anta l ez utóbbi m ű f a j 
mes tere (nota bene Egerben, Noszva jban , 1803-ban ped ig 
zászlót festeni ugyan , de Edelényben is felbukkan), míg 
a szintén a csa ládhoz köthető Farenson Ferenc a késői 
ba rokk nagyfestészetet prolongálja.[49] 

Lieb végigvándorol ta , -festette a hegyaljai borvidéket , 
sőt távolabbiakra is eljutott - valójában a szüret, a bor , a 
szőlőprés mot ívuma az összekötő kapocs laza é le tművé-
nek állomáshelyei között. A jövő ku ta tása még további 
alkotásokkal bővítheti ezt az œuvre- t , ú j abb adatokkal a 
pá lyaképet - ezek egy része régen megsej tve, b izonyára 
csak publikációra vár Szlovákiában - , hiszen a festő 
legalább három aktív évtizede, gyors munka tempó ja és 
szerény díjazása jóval nagyobb termést feltételez. Talán a 
csak forrásokból azonosí tható a ranyozó i tevékenység 
tölti ki ezt a h iányt , esetleg egy edd ig félreértett arckép-
festői életmű lesz kapcsolható a n e v é h e z egyszer.[50] 
Ezu tán dől el igazán, hogy valóban mindvég ig művész i 
alkotással telt-e az ideje, s egyáltalán a festészet volt-e 
Lieb Ferenc szőlősgazda és piktor , az északkelet-
magyarországi rokokó egyik legeredet ibb egyéniségének 
kenyérkereső foglalkozása? 

Jávor Anna 
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f e lv i lágosodás . Budapes t 1978, 421-422; Garas Klára: Anna 
Petrová-Pleskotová: Mal iars tvo 18. storoéia na S lovensku . 
Bratislava 1983 (Recenzió) . Művésze t tör ténet i Értesítő XXXIII. 
1984, 187. („Teljesen nyi tot t s s z in te m i n d e n rész le tében tisztá-
zásra vár az é szakke le t -magyarország i , ke let -sz lovákiai rokokó 
fa lképek mesterkérdése.") 

2 A forrást lásd a lább a 42. j egyzetben . Ennek alapján már 
Lieb m ű v e k é n t eml í t e t t em a tőketerebesi m e n n y e z e t k é p e k e t in: 
Ivan Rusina szerk.: Svätci v s trednej Europe / He i l i ge in 

Zentraleuropa. Katalógus , S lovenská n á r o d n á galéria, Bratislava 
1993, 126-127, korábban az M T A Művésze t tör téne t i Kutató 
Intézet számára leadott kéz ikönyv-kéz ira tokban . 

3 Voit i. m. 1965, 133; H M M 1. 133, 3 1 6 - 3 1 7 . (Mesterek adat-
tára); m í g az épü le t e d d i g i l ega laposabb f e l d o l g o z á s a , /oó Tibor: 
A z e d e l é n y i kastély. Művészet tör ténet i Értesítő XVII. 1968, 1 8 9 -
207. J. L. v o n Hi ldebrandt szerzőségé t fe l téte lezi . Uő. később: 
M ű e m l é k e i n k : A kasté ly , a református t e m p l o m , a vár. In: Sápi 
V i l m o s szerk.: E d e l é n y múltjából. Ede lény 1973, 137-156; Uő: 
Kasté lyok , kúriák, u d v a r h á z a k és po lgárházak . In: Balassa M. 
Iván et al.: M ű e m l é k e k B o r s o d - A b a ú j - Z e m p l é n m e g y é b e n . 
H e r m a n Ottó M ú z e u m , Miskolc 1988, 37; Uő: Edelény. In: Sza-
b a d f a l v i József, Cseri Mik lós szerk.: B o r s o d - A b a ú j - Z e m p l é n 
m e g y e k é p e s m ű e m l é k j e g y z é k e VI. Misko lc 1992, 13. Azt, h o g y 
a kas té ly 1727-1728-ban felépült , Haris Andrea és Lővei Pál he ly -
sz ín i kutatásai is bizonyítják: Edelény, v o l t l ' H u i l l i e r - C o b u r g 
kasté ly . In: M a g y a r M ű e m l é k v é d e l e m X. B u d a p e s t 1996, 3 0 8 
(Adattár). 
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Jóval hosszabb é p í t k e z é s r ő l szólnak v i s z o n t a L'Huill ier-
h a g y a t é k feletti e g y e z s é g g e l kapcsolatos t a n ú v a l l o m á s o k 1763-
ban: [Pr imus Testis:] , A z kas té ly t izen n é g y E s z t e n d ő k alatt l évő 
ép í t é sben k ő m í v e s e k e le int t i zen hat, ezután ho l t izen ketten, ho l 
n y ó l c z a n , hatan, utol lyára a z Fatens m á s o d m a g á v a l volt, napi 
s z á m o s o k az s z ü g s é g s z e r é n t voltak". [Sextus Test i s szerint] „az 
Ede lény i Kastély t i z e n h á r o m v a g y t i zennégy e s z t e n d e i g épült", 
v i s zont [Tertius Testis] ,Jó l tudgya , aztis látta, h o g y a m i d ő n 
M l g o s Báró L'Huill ier U r e ő N d g a A l m á s y János Uram által 
m a g á t Ede l énybe statuáltatta vo lna [1727-ben] m á r akkor födél 
alatt k é s z e n fönn állott a z Ede lény i Kastély é s a kerülette l évő 
épü le tek , c supán csak n a p n y u g o t t felül l évő h i n t ó állás ... k e v é s 
s i n d e l e z é s híjával volt ." 1763. d i e 19a M a y Inqvis i t io ... Buda-
pest . M a g y a r O r s z á g o s Levé l tár (MOL), P 86 D e s s e w f f y levéltár, 
A r c h í v u m Edelényiense . 49. es. Fase. B. N ° 33, u g y a n e z P 86, 51. 
es. Fase. H. N ° 3, Sub Litera T. 

4 A leszármazásról Joó i. m. 1968, 193-196; a tulajdon- é s 
b ir tokviszonyokró l Faragó Tamás: A jobbágyság g a z d á l k o d á s a a 
XVIII. s z á z a d derekán. In: E d e l é n y múltjából, 3. j egyze tben i. m. 
91. a l egjobb össze fog la lás . 

5 Joó i. m. 1968, 189-193; Joó i. m. 1973, 144. (a fe lmérés i raj-
zok le lőhe lye: Miskolc. Borsod-Abaúj -Zemplén m e g y e i Levéltár, 
Acta Iudicialia, Spec. VII. Fase. C o m . I. N o . 70), v ö . Haris-Lővei 3. 
j e g y z e t b e n i. m. 308, ill. Haris Andrea-Lővei Pál: Kutatási d o k u -
mentác ió . Edelény, L ' H u i l l i e r - C o b u r g kastély. 1986. december 
9. O r s z á g o s M ű e m l é k v é d e l m i Hivatal , Tervtár, 22774. sz. Ez-
úton k ö s z ö n ö m m e g a s z e r z ő k n e k , h o g y publ iká lat lan kutatási 
e r e d m é n y e i k e t m u n k á m b a n hasznos í thattam. A s tukkódísz 
je lentőségéről: Somorjay Sélysette: 18. századi festett szobabe lsők 
- kutatás i feladatok. Művésze t tör téne t i Értesítő XXVII. 1988, 
229. A lépcsőházi s tukkóra n e m találtam forrást, v i szont említ ik 
1763-ban a „téli Régi E b é d l ő , v a g y i s Spal léros palotát". M O L P 
86, 49. es. Fase. B. N ° 34 é s 51. es. Fase. H. N ° 3, Sub Litera Z. A 
M O L - b a n őrzött é p ü l e t b e c s l é s r e utal a M T A Művésze t tör ténet i 
Kutató Intézet Adat tárának M D K - A - I - 3 3 / 0 0 7 - 1 3 jelzetű d o k u -
m e n t u m a . 

6 Garas i. m. 1955, 122 -124 ; Anna Petrová-Pleskotová: Zur 
Frage d e s Wirkens Johann Lucas Krackers u n d se ines Kreis in 
der S lowake i . Ars 5. 1971, 114-115; Jozef Medvecky: N á s t e n n é 
mal iars tvo na v y e h o d n o m S lovensku v o b d o b í neskorého 
baroka a rokoka. V l a s t i v e d n y i a s o p i s 22. 1975, 4. 178-181. a 
kassai Schwe izer Henr ik n e v é t kapcsolta a fa lképekhez . A z 
1768-ban botrányos v i s e l k e d é s é é r t lecsukott N i e s (1. Jávor i. m. 
1978, 422.) n e m soká ig m a r a d h a t o t t az e d e l é n y i kastélyban: 

„Inquisi t io contra P i c t o r e m Agr i sensem Off ic ia les Dominal i i 
d e h o n e s t a t e m die 2° Márti i 1768 

A n n o 1768° D i e 2 ° M e n s i s Mártii, S e c u n d u m subinserta 
Decol l tr i Puncta, in Cas te l l o Edeliniensi, s e q u e n s practa et 
Col lateral is Inquisitio. D e Eo Utrum? 

1° Tudja-e? a Tanú b i z o n y o s s a n , h o g y Egri Képíró N y i c s Ist-
v á n M. Urasság Tisztei parancsolattyábúl á r e s t o m b a tétetett? ... 
[Pr imus Testis ... ad 2 d u s et 3 t l u s ] Árestomba l é v ő Egri Képírót 
s trásá lván a Fátens, aki is f e l m e n v é n a Palotára, az hol az Aszta-
los d o l g o z i k , ki néze t t a z ab lakon és ott a fa lon lévő árnyék 
órára tekintvén m o n d a : M á r t izenegy óra v a g y o n enni ke l lene 
menni , me l lyre a Fátens (...): d e n e m szabad n é k ü n k oda k imen-
nünk , mert e n g e m e t a H o f m e i s t e r m e g ver , ha ki m é g y e k 
kiendel . i smét a Képíró m o n d a : N e félly, m e g lá tom én ha m e g 
ver, n e m parancsol n é k e m a H o f m e s t e r (...) ő csak e g y h u n e z f u t 
jobbágy , tudok én H o f m e s t e r t csinálni; csak e g y kis írást tudjon 
valaki , d e képírót n e m , ... [Tertius Testis] ... N e m parancsol 
n é k e m senki , a H o f m e s t e r is csak e g y s e l y m a Hunez fu t , hama-
rébb adhatnék m é g én a Gróf inak is e g y két aranyat ingyen , 
h o g y s e m ő m u n k á m r a hatot , hetet, ad rel ique nihil . . . 

A o 1768 Die 5 a Mártii De l iberatus est 
M i n t h o g y Egri Kép író N y i c s István M é l t ó s á g o s Uraság ide 

haza n e m létében ő N a g y s á g a Tiszteit n e m h o g y i l l e n d ő k é p p e n 
m e g becsül lötte s t i sz te l te é s m a g a k ö t e l e s s é g é n e k e leget tett 
vó lna , d e sőt inkább / : a mint az Inquisit ióból v i l ágos : / m o c s -
kolta, gyalázta H o f m e i s t e r Uramat kivált k é p p e n H u n c z f u t n a k 
sok i z b e n mondotta , azért is e z e n rossz cse lekedeteért , m á s o k k 
tan í tandó példájokra ö t v e n Pálcza ütésekre í té l tessék és h o g y 
k ö z ö n s é g e s e n a Tisz teket m e g kövesse e lvégezte te t t . I idem qui 

Supra." MOL P 86, 49. es. Fase. C. N ° 95. N i e s f igurál is m ű v e i r ő l 
n e m tudunk, az egri kocsmáros -p iktor öntudatát v i s z o n t indo-
kolják az egri e g y h á z m e g y é b e n v é g z e t t aranyozó i m u n k á i után 
kapott , igen m a g a s honoráriumai: H M M 1. 373. (Mesterek 
adattára) Taktabájra Jávor i. m. 1978, 440; Pétervására és J. Beller 
kérdése (uo. 418 -420 . ) e g y más ik p r o b l é m a k ö r , vö. Garas i. m. 
1984 ,187 . 

7 MOL P 86, 49. es. Fase. B. N ° 109. (f. 215-217 . ) 
„1769. die 24 a 8 b r i s Duplex Contrac tus i am in origine , q u a m 

et Simplici Pari, Pictoris Francisci L ieb super accorda, c u m 
L D o m i n i o q u o a d d e p i n g e n d a in Caste l lo Ede lén 
Cubicu la=Domina l ia ; cum acc luso tertio Pictoris q u o q u e 
Agr iens i s Joannis Voroniesky eaternis 1765. emanato contractu. 

Fasciculus Litera C. N ° 109. 
[f. 215, külzetén:] Obligatio Pictoris Joannis W o r o n i e s k y d e 

2 6 a 9 b r i s 1765, d e s e data; quo ad C u b i c u l a Castelli Ede l in i ens i s 
dep ingenda . 

Infrascriptus praesent ibus n o t u m facio, qu ibus e x p e d i t 
univers is , quod e g o a p u d I l lus tr i s s imum D o m i n u m C o m i t e m 
S t e p h a n u m Esz terházy de Galantha in Castel lo Edel in iens i 
cubicu lorum N ° q u i n q u e parietes d e p i n g e n d o s ea c u m eu ic t ione 
in m e a s s u m p s e r i m , quod v i d e l i c e t tales juxta o m n e m 
possibi l i tatem, co lor ibus mih i d e m a n d a n d i s , s e c u n d u m 
grac io sum vel le S u a e Il lustrissimae D o m i n a t i o n i s dep ingere , ac 
a d statum p e r f e c t u m deducere v e l i m a q u o r u m s i n g u l o 
Cubicu lo Incl i tum D o m i n i u m m i h i f lorenos R h e n e n s e s 
q u i n d e e i m s o l v e n d o s ac M e n s a m of f i c ia l ium, pro o m n i d i e 
duas . Justas v ini c o m p u t a n d o d a n d a m , q u o u s q u e l a b o r e m 
p r a e m i s s u m m e u m non t erminavero , gratiose reso lvere 
dignabatur; cons idera to et a s s s u m p t o tarnen eo, q u o d e g o 
colores ad ta lem picturam déb i t é d e d u c e n d a m necessar ios 
Ipsem et me i s s u m p t i b u s c o m p a r a r e tenebor; q u o casu vero 
h u n c c e laborem in m e a s s u m p t u m v e l de fec tuose perf icerem, 
ve l vero ineeptum laborem cont inuare n o l l e m , ob l igo me , v i g o r e 
h a r u m ad e x p e n s a s pro tali i n s u m p t a s I l lustriss imo D o m i n i 
Comit i boni f icandes , ve l vero l aborem perfec t ius d e c l u d e n d u m . 

Super q u o e t i a m hasce obl igator ia les m e a s Literas propr io 
N o m i n e subscriptas , pro majori secur i tate extradedi . 

D a t u m in Cas te l lo Edelén, d i e 2 6 a 9 b r i s 1765. Joannes 
Woronieski Pictor m p . 

[f. 216, p i szkozata: f. 217] 
Infrascriptus n o t u m facio o m n i b u s et s ingul i s , q u i b u s 

exped i t Univers is , q u o d ego certos labores in Castel lo Ede l inens i 
p e r o g e n d o s in m e a s s u m m e n d o , c u m Illustrissima D o m i n a t i a 
Comit i ssa L u d o m i l l a nata Forgacs iana ac hunc in m o d u m 
contractum i n i v e r u m , et q u i d e m 

1° Obl igo m e omnia Cubicu la , in praefato Caste l lo 
Edel inensi Reperibi l ia, quaque Sua D o m i n a t i o n a I l lustriss ima 
mihi Demonstrare , et mandare d ignab i tur , ad id apsis , et idone i s 
color ibus (una c u m portis) ira d e p i n g e r e , ne ve l m i n i m u s 
de fec tus observetur , et Suae D o m i n a t i o n i I l lustriss imae juxtá 
piaci tum ellaborare e s se censeatur. 

2 ° Pro s ingul i p e r m e depict i cub icu l i labore, praefata Sua 
D o m i n a t i o I l lustriss ima mihi Grat iose Reso lvere d ignata est u to 
merced i s f lorenos Rhenenses 30. praetera autem v i c t u m c u m 
officialibus, et d i e t i m fustas Vini d u a s . U n d e 

3 ° Ego q u o q u e m e per p r é s e n t e s Strictissime ob l igo , q u o d 
e o u s q u e n u l l i u m a l i e n u m laborem a s s u m m e r e , n u l l o r s u m ex 
hocce Castel lo Edel inensi a b s c e d e r e ve l im ac p o s s i m , 
q u o a d e s q u e Praetitulata I l lustriss ima D o m i n a Comit i s sa juxta 
C o n v e n t u m p r e t i u m mihi labores e x a s s i g n a v i curare d ignibatur , 
et quosque ira ac curare ac débité, e o s d e m labores n o n perfecero 
ut et obligationi m e a e et c o n v e n t o pretio, ac d e n i q u e Suae 
Dominat ion i s I l lustriss imae des ider i s , correspondere p o s s i n t et 
e g o satisfacere v a l e a m . Verum tarnen 

4 ° Affuturo V i n d e m i a r u m t e m p o r e / : s i g n i d e m e g o ips 
e t iam Vineo lam pere ipere Vellern : / p r o d u a r u m s e p t i m a n o r u m 
spat io eorsum absedendi , a s u a D o m i n a t i o n e I l lustriss ima 
facultatem e x o p e r a t u s sum, m e m e t strict iss ime o b l i g a n s ut si 
praeterlopsis d u o b u s H e b d o m a d i s c u r s u s ad E d e l é n redire 
n o l l e m pro c o n t i n u a n d o labore, tali in casu c o m p e t e n s e m 
sat isfact ionem, in m e u b i c u n q u u m l o c e r u m c o m m o r a n t e , Sua 
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D o m i n a t i o Il lustrissima sibi i m p e n d i facere dignetur. In cujus 
f i d e m hasce m a n u propria subscr iptas et s igi l lo roboraras 
extradedi l iteras obligatorio: 

Contractuales . S i g n u m Edelén d i e 2 4 ° 8 b r i s A 0 1769. 

[Háto ldalán németü l : ] Lauth disser Kontragt Verobl ihir ich 
mich noch z u Leben [?] aber w a r d a s s mir v o n aller g n ä d i h s t e n 
herrschaft o d e r herrscherin nichts leits w i d e r stehet w a n d i s s e s 
geschäft so wirt d i e a l lergnedigs teherrschaf t mit meiner ahrbeit 
u n d Versprehen v o l l k o h m e n z u fr iden se in . 

Franciscus Lieb 
bürgerl icher mal ler Iglo" 
Vö. MTA Művésze t tör ténet i Kutató Intézet, Adattár, M D K -

A - I - 3 3 / 0 0 1 4 - 1 6 ; 0 0 1 7 - 1 9 
8 Miinnich Sándor: Igló királyi korona- é s b á n y a v á r o s törté-

nete. Igló 1896, 376: Lib csődiratáról; 389: festőcéh n e m vo l t a 
városban a 18. s z á z a d fo lyamán. A k ö v e t k e z ő családi adatok 
Ivan Chaluyecky, lőcsei m ú z e u m i g a z g a t ó úr levéltári k i jegyzése i 
é s Galavics Géza kutatási e r e d m é n y e i a z 1970-es évekből , m e -
lyekről Galav ics G é z a idén tájékoztatott; köz lé sük á tengedéséér t 
e z ú t o n m o n d o k köszönetet . 

Levoőa, Őtátny archív. Matrikel r. kath. Spisská N o v á Ves 
VII. p. 177. „25. 6. 1758 copu l la tus est juvenis D o m i n u s 
Franciscus Lieb Pictor c u m honesta v i rg ine Agneta Ruszbackin , 
defunct i Jacobi Ruszbacky Rectoris filia. Testes: Franciscus 
Mariaschi de Marcusfa lva et P. D. Danie l Engelberth, M o n t i u m 
magister"; gyerekek szü le tése ebből a házasságból : Klára, 1759. 
február 15. (uo. II. p. 763.); Franciscus, 1761. január 12. (uo. III. p. 
31. - korán meghalt ) ; G e o r g i u s A n t o n i u s , 1762. április 23. (uo. p. 
70. - meghalt); Johannes Michael (uo. p. 122.); Alo is ius , 1765. 
s z e p t e m b e r 3. (uo. 185.); Barbara, 1767. n o v e m b e r 14. (uo. 258. -
meghalt ) ; Catharina és Anton ius , 1771. s z e p t e m b e r 25. 
(keresztszülők: Joh. Sam. Lasgalner é s Judita Gerni); 1772. már-
c ius 31.: fe lesége , A g n e s a Liebin keresz tanya Joh. Gern é s fele-
sége , Judit g y e r m e k e i n é l (uo.) 

1769. márc ius 20. Franciscus Lieb házat v e s z (nr. 94) A n d r e a s 
Kochtól . Spisská N o v á Ves, O k r e s n y Archív (SNV OA) , 
H a u s z u s c h r e i b b u c h 1730-1776. Inv. £. 79. Sign.: 76 -K/ I . Nro . 
1468; 1771. n o v e m b e r 29. Franz Lieb köte lez i magát, h o g y az új 
e s z t e n d ő b e n adósságá t megf i ze t i ( S N V O A Protocol lum acto-
rum 1767-1773, p. 269.); 1772. ápril is 6. Lieb festő ü g y e Joh. Reit-
samer Tischlermeisterrel kapcso latban (uo. p. 296.); 1772. de -
cember 7. Franz Lieb eladja a házat Paul Westernek ( S N V O A 
Hauszuschre ibbuch 1730-1776. Inv. í . 79. Sign.: 76-K/I. Nro. 1595) 

9 Seres László: Restaurálási d o k u m e n t á c i ó , 1988. márc ius 12. 
O r s z á g o s M ű e m l é k v é d e l m i Hivatal , Tervtár, 25598. sz. 

10 Galavics Géza: Szent Vencel bora és Maulbertsch o l tárképe 
Tállyán. Művésze t tör ténet i Értesítő XLVI. 1997, 54, 56; a falké-
p e k korábbi e l e m z é s e : Uő: Francia r e g é n y két XVIII. s z á z a d i 
fa lképsorozaton (Fénelon Télémaque-jának hazai fogadtatásá-
hoz) . In: Zádor-Szabo lcs i szerk. 1. j e g y z e t b e n i. m. 403-404 . 

I I A szobák m e g n e v e z é s é h e z a M O L - b a n őrzött Aes t imat ió t 
haszná l tam (1. 5. jegyzet) , n é m i k é p p e l térően joó i. m. 1968, 192. 
felsorolásától . A nyugat i szárnyat ekkor m é g „Mlgos Gróff és 
Generalis", a z a z Forgách Ferenc lakja. H e r m é s z n e k e lő ször az 
1988-as restaurálási d o k u m e n t á c i ó (Seres 9. jegyzetben i. m.) 
n e v e z i a korábban V é n u s z k é n t leírt alakot . A z ede lény i á l lapo-
tok restaurátor-szempontú, legújabb publikációja sok képpel : 
Deák Klára: R e k v i e m Edelényért . M ű e m l é k v é d e l e m XLIV. 2000. 
4. 202-206 . 

12 R. P. Antonio Vanossi: Idea Sapient i s id est: Ph i lo soph iae 
m o r u m Partes Tes, Ethica, Theo-pol i t ica , oeconomica , s u m m a r i a 
m e t h o d o c o m p r e h e n s a , Problematic is Quest ic i s , et Emblemat i s 
illustrata. Tyrnaviae , Typi s A c a d e m i c i s Societatis Jesu, a n n o 
M.DCC.XLVI. 73, 97, 102, 129, 160, [III. rész] 10. Egy met sze té t 
Josef Jäger munkájaként közl i Hadrián Radváni: Kni íná ilustrácia 
a grafici trnavskej univerzitnej kniht laéiarne v 18. storoéí . 
V las t ivedny őasopis XXV. 1986, 78. A z o l a s z származású , Győr-
ben született tudósró l (1693-Róma, 1757. ápr. 11.) 1. C. von 
Wurzbach: B iographisches Lexikon d e s Kaiser thums Oesterre ich 
49. W i e n 1884, 260. 

13 A kassai 100 é v e s e g y h á z m e g y e története. Kassa 1904, 657; 
Vasárnapi Újság 1908, 511; Hegyaljai Kiss Géza: M o n o k története. 

Sárospatak 1926, 5, 22; Genthon István: M a g y a r o r s z á g m ű v é s z e t i 
emléke i 2. Budapest 1961, 199; Joó Tibor in: S z a b a d f a l v i József, 
Cseri M i k l ó s szerk.: Borsod-Abaúj -Zemplén m e g y e k é p e s m ű -
e m l é k j e g y z é k e IV. Tokaj é s környéke . Miskolc 1992, 25-26 . 

14 Szikora András: A május i f agyok és az Orbán-kul tusz . A g -
rártörténeti S z e m l e 25. 1983, 1 - 2 . 89-94; Péter Márta, Szilágyi 
András szerk.: A z európai i p a r m ű v é s z e t s t í luskorszakai . Rene-
szánsz é s manier i zmus . Iparművésze t i M ú z e u m , Budapes t 1988. 
I. 55. - a nagyté tény i kasté ly kiállításán s z e r e p l ő háziol tár iro-
dalmáról Sz i lágy i András tájékoztatott; Szent O r b á n ereklyéjét 
1990 óta a m o n o k i rk. p l é b á n i a t e m p l o m b a n t isztel ik. 

15 G. Györffy Katalin: Kultúra és é let forma a XVIII. századi 
M a g y a r o r s z á g o n (Idegen u t a z ó k megf igye l é se i ) . B u d a p e s t 1991, 
23, 100; H e v e s Megye i Levéltár (HML) Egri Érseki G a z d a s á g i lt. 
X I I - 3 f / 1 6 / 1 0 . № 35. Esz terházy Károly l e v é l f o g a l m a z v á n y a 
Sz irmay Tamásnak: (1779. május) „... M ú l t n a p i i t t létében M. 
Gróf A n d r á s s y Borsod M e g y e i Feő Ispány abbél i k ívánságát 
értettem (...) mive l az M o n o k i Rez ident iában talán csak jobb 
a lka lmatosságot is lehet reméln i mint s e m Szerencsen. . ."; Uo . № 
43. (1779. május) „ . . . A m i a z M g o s Gróff Feő Ispanynak 
Installatiójára v a l ó m e n e t e l ü n k e t é s utunkat illeti: h o g y kegye l -
m e d aztat inkább M o n o k fe lé intézte igen h e l l y e s e n esett. . ." 

16 A m o n o k i falképek e l e m z ő leírása: Garas i. m . 1955, 1 2 3 -
124, 183; jávor i. m. 1978, 420, 427, 434H136; e g y é b k é n t Ede-
lénnyel e g y ü t t rendszerint eml í t ik őket. 

17 A b a s á r é s Gyöngyös : H M M 1. 451, 4 5 9 - 6 8 ; H M M 3. 60, 
145; Beller é s Vidi Ferenc: H M M 1. 311 -312 ; 416. (Mesterek 
adattára). A Ha l l er -nemze t ségkönyvrő l (letét a M a g y a r N e m z e t i 
M ú z e u m b a n ) : Cennerné Wilhelmb Gizella in: B u z á s i Én ikő szerk.: 
Főúri ősga lér iák , családi arcképek a M a g y a r Történe lmi Kép-
csarnokból . Katalógus, M a g y a r N e m z e t i Galéria Budapes t , 1988, 
78. L. k ü l ö n ö s e n fol. 468 ,469 . 

18 Olaj, v á s z o n , 45,9 x 31 ,2 cm. Magyar N e m z e t i Galéria, ltsz. 
84.2 M. Véte l m ű k e r e s k e d e l e m b ő l . Anna Petrová-Pleskotová 
sz íves s zóbe l i köz lése 1986-ból. 

19 Szendrcy Zoltán: M i s k o l c o n is do lgozo t t a z e d e l é n y i kas-
tély freskófestője . Borsodi S z e m l e II. 2. sz. 56. 

20 Bartus Ödön in: H a l m a y Béla-Lesz ik Antal: Miskolc é s 
Borsod-Gömör-Kishont v á r m e g y e b e l i k ö z s é g e k . B u d a p e s t 1929, 
254, köze l ebb i forrásmegjelö lés nélkül; vö. -45: M u n k á c s y Mi-
hály őseiről. Művésze t II. 1903, 66-68. Erre az irodalomra Galavics 
Géza hívta fel a f igyelmemet , m í g korábban Voif Pál említette 
szóban - tréfásan - a lehetséges összefüggést . A Bártfán őrzött, 18. 
századi családi kódexből e g y szinte kortárs, más ik (!) Lieb 
(Benedek József) Ferenc (Sóvár, 1744- ?) n e v ű festő - Munkácsy 
dédapja - párhuzamos életrajza bontakozik ki a Szepességben, 
igaz, m ű v e k nélkül. E dinaszt ia tagja lehet Lieb Tamás sóvári 
kőműves , aki 1775-ben Márkusfalván, 1779-1782 között Hejcén 
szerepel ( H M M 1. 360; vö.: H M L Egri Érseki G a z d a s á g i lt., XII-
3 Í / 1 6 / 8 . Cl. VI. Fase. XX. N . 4 6 / b . 37. Eszterházy Károly levélfo-
galmazványa: „A° 779 die 11° x b r Frumentario Hejczensi . A z 
Hejczei Res ident iamban m e g romlott ki s tukaturának helyre 
hozattatását n e m az Kassai K ő m í v e s mesterre, h a n e m e z e n leve-
lem muta tó Lieb Tamás Sóváron lakozó K ő m í v e s mesterre bízni 
szándékozom.") . A z Egerben 1800-tól szereplő Lieb Antal festő 
(HMM 1. 359.) viszont va lósz ínű leg az iglói mes ter fia (vö. 8. 
jegyzet é s alább), Lieb Alajos izraelita festő (uo.) csak névrokon. 

21 Szabó Erzsébet: A miskolc i vol t minorita t e m p l o m és rend-
ház. M a g y a r m ű e m l é k v é d e l e m 1969-1970. B u d a p e s t 1972, 3 3 1 -
344. A m o n o g r a f i k u s f e l d o l g o z á s t 1. az a l á b b i a k h o z is. Liebre 
v o n a t k o z ó forrásai ( v a l a m e n n y i n é v nélkül): Misko lc , Minorita 
Rendház, Liber Variorum 1744, p. 53.: „1772. okt . 9. ... u trum 
fornix n o v i Refectorii (...) a d q u e convent io facta est c u m pictore 
Edelényiens i in fl. Rh. centu id est 100, pro p ic tura praedicti 
fornicis, ac p r o imagine una majori coena D o m i n i " ; uo. Szám-
a d á s k ö n y v (Pictori D iós -Győr iens i s ) 1772. n o v . 15. „Pictori pro 
refectorii n o v i pictura ad C o n v e n t i o n e m 28.52 Rh. fl."; 1773. ápr. 
8. „Pictori erga labores in Refectorio"; 1774. okt . „Pictori pro 
laboribus terminat is in refectorio"; uo. D iar ium 1765-1781: 1776. 
aug. 8. I smét megérkezet t s folytatja b o l d o g B o n a v e n t u r a képé-
nek festését . 

22 Szabó i. m. 339, vö. Tótli Alajos O S M s z í v e s s z ó b e l i köz lése , 
Miskolc, 2000. október. 
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23 A középkor i eredetű. 1739-től újjáépített, napjainkra el-
pusz tu l t t e m p l o m és rendház m o n o g r a f i k u s f e ldo lgozása : Joó 
Tibor-Sólyom Dezső: A diósgyőri p á l o s kolostor. A H e r m a n Ottó 
M ú z e u m É v k ö n y v e XII. 1973, 8 7 - 1 2 0 . A z ingóságok szé tosz tá-
sának forrása a d i ó s g y ő r i rk. p l é b á n i á n őrzött História D o m u s , 
a m e l y szerint a főoltár, az o r g o n a és a s z ó s z é k Újhutára 
(Bükkszentkereszt ) , e g y mellékoltár Sajóbábonyra, e g y p e d i g a 
fe l szere lésse l e g y ü t t Körömre került . Vö. Gyéressy Béla-Tóth 
Melinda szerk.: D o c u m e n t a Artis Paul inorum (DAP) . MTA 
Művésze t tör téne t i Kutató Csoport, Budapes t 1975, 1. 9 3 - 9 8 . - a 
régi leltárakban e z a tárgy n e m azonosí tható . Kerny Terézia 
s z í v e s szóbe l i k ö z l é s e szerint a be t l ehemi csi l lag j e l en leg a 
sárospataki kato l ikus g y ű j t e m é n y b e n található. 

24 ]oó Tibor: A sajóládi pálos kolostor. A Herman Ottó M ú z e u m 
É v k ö n y v e XVII-XVIII. 1978-1979, 131-165, főként 1 5 2 - 1 5 4 , 1 5 6 . A 
sajóládi kolostor pá los portrésorozatából a Jankovich-gyűjtemény-
be, majd a Magyar Történelmi Képcsarnokba került Martinuzzi 
G y ö r g y és Bo ldog Báthori László ová l i s képe a 18. s z á z a d első 
feléből (Itsz.: 209 és 208), vö.: Entz Géza: A Jankóvich-gyűjtemény 
festményeiről . In: Belitska-Scholtz H e d v i g szerk.: Jankovich Mik-
lós, a gyűjtő és m e c é n á s (1772-1846). Budapest 1985, 81. 

25 V ö . D A P 1. 251. A ládi ko los tor házi történetéből , fol. 58. 
„1766. Sept.: S a c e l l u m Dolorosae Virginis prope c o n v e n t u m 
cons truc tum est"; uo . 253. (1773) „Eleganter picta est capella 
D o l o r o s a e Virginis , expens i s fi. 25." 

26 D A P 3. B u d a p e s t 1978, 3, 13, 20; Adalékok Z e m p l é n vár-
m e g y e tör ténetéhez II. 1896, 311-312 , 339; Jozef Medvecky in: Ivan 
Rusina szerk.: Dej iny s lovenského umenia . Barokk. Bratislava 
1998, 84 -85 , 4 8 0 ^ 8 1 . ( irodalommal; m é g egy, 1933-as átfestés 
adatával ) 

27 Garas Klára: Kracker János Lukács . Budapest 1941, 49; Ga-
ras i. m. 1955, 202. 

28 Medvecky i. m . 1998,481. (Perényi Imre donátor-portréja?) 
29 A z e lőképrő l először: Jávor i. m. 1978, 420. Mathias 

Fuhrmann: D e c u s Sol i tudinis s i v e v i ta et Obitus Glor ios i ss imi 
Patriarchae... V i e n n a e 1732, T y r n a v i a e 1735, 4, 7, 17, 18, 21, 22, 
25, 32, 34; II. rész: 8, 9, 10, 18, 19, 21, 25. sz. met sze t ek ; Orosz 
Ferenc: Egyedülvalóságnak ékessége . . N a g y s z o m b a t 1754, 
Tzikkelyek Laistroma szerint, az a lább következő idéze tekhez is. 
Vö. Pataky Dénes: A magyar rézmetszés története. Budapes t 1951, 
127 (Fuhrmann: 1690 k.-Bécs, 1773); Szinnyei József: M a g y a r írók 
élete é s munkái IX. Budapest 1903, 1393-1396. hasáb. (Orosz 
Ferenc: N a g y f ö d é m e s , 1697-Terebes , 1771. szept . 21. ) 

30 Petrová-Pleskotová i. m. 1971, 115; Anna Petrová-Pleskotová: 
Mal iars tvo 18. s torocia na S l o v e n s k u v kontextoch stredo-
e u r ó p s k é h o u m e n i a . Ars 2 4 . 1 9 9 0 , 1 0 1 . 

31 Perlsberg Ede in: Adalékok Zemplén . . . 26. j e g y z e t b e n i. m. 
312. G ó t i k u s b o l t o z a t késő barokk kifestéssel pl. a már iavö lgy i 
pá lo s t e m p l o m é (Josef Ignaz Mildorfertől , é p p e n a puris ta hely-
reállítás során e lpusztu l t ) vagy a leibici p l é b á n i a t e m p l o m é 1772-
ből. L. Anna Petrová-Pleskotová: Mal iarstvo 18. storoőia na 
S l o v e n s k u . Bratis lava 1983, 33, 7 9 - 8 0 . 

32 A z o l tárképet régóta s z á m o n tartja a sz lovákia i szakiroda-
lom, így Petrová-Pleskotová i. m. 1983, 80; Medvecky i. m. 1998, 
481. Szerepe l v a l a m e n n y i pálos f e lmérésben és le l tárban is, vö. 
D A P 3. Budapes t 1 9 7 8 , 1 3 ([1784. febr. 28.]„Defectus major i s arae 
ex parte, m i n o r u m v e r o 2 lateral ium ex tot rastaurari potes t -
300 Rh. Fl."); 20 ([1786. máj. 10.]1 Hochaltar, ist 1 g r o s s e s Bild 
auf d e r M a u e r Maria H e i m s u c h u n g m i t 1 Ram, . . . ) etc. 

33 Garas i. m. 1955, 232 (elírással, az e lpusztu l t Beleznay-
iratok azóta s z i n t é n e lpusztul t Elenchusára h ivatkozva) . 
Be l eznay M i k l ó s n é báji Patay S á m u e l lánya, aki apja halá la után 
perben áll f ivéréve l , Patay Józseffe l . L. erről: H M L XII-3f /12. 
31GG „P" b e t ű s levél írók Esz terházy Károlyhoz. 2 - 5 . Patay 
Erzsébet , Tokaj, 1788. „Néhai I s tenben b o l d o g u l t Báji Patay 
S á m u e l úr é d e s u r a m A t y á m m i n é m ű v é g s ő rende lés t tett?" 

34 Genthon István-Lux Kálmán: Szabolcs m e g y e m ű v é s z e t i 
emléke i . Budapes t 1939, 4 2 ^ 3 ; Garas i. m. 1955, 232; Marosi 
Ernő: M a g y a r falusi t emplmok. B u d a p e s t 19792 , 67, 149, 81. kép; 
Détshy Mihály: M ű e m l é k i t e m p l o m o k . In: Balassa M. Iván et al.: 
M ű e m l é k e k B o r s o d - A b a ú j - Z e m p l é n m e g y é b e n . H e r m a n Ottó 
M ú z e u m , M i s k o l c 1988, 57; Arnót Ádám in: Szabadfa lv i -Cser i 
szerk. 1. j e g y z e t b e n i. m. 31. A feliratok: 

A FELSÉGES ISTEN D R Á G A SEGEDELME 
M Á S O D I K IÓSEFNEK KIRÁLYI KEGYELME 
ÉS BÁJI PATAY S Á M U E L ÉRTELME 
ÉPITÉ EZ H Á Z A T H Á R M O K N A K SZERELME 
EMLEGESSÜK H Á T ITT ISTEN J Ó S Á G Á T 
E KIRÁLYNAK KÉRJÜNK N A P O K H O S Z S Z A S Á G Á T 
ÉS A Z ÉPÍTŐRE Á L D Á S S O K A S Á G Á T 
KI SZÍVESEN TETTE S Z O R G A L M A T O S Á G Á T 

EZER HÉTSZÁZ N Y O L Z V A N KETTŐBEN TETETETT 
F U N D A M E N T U M ITTEN MELYEN ÉPÍTTETETT 
EZ H Á Z ÉS JELÉÜL IM FEL EMELTETETT 
ISTEN SZERELMÉNEK IDE HELLYEZTETETT 
N Y O L T Z V A N N E G Y E D I K B E N LETT E G É S Z E N VÉGE 
H O G Y H Á R M A S SZEMÉLLYBEN Ő EGY ISTENSÉGE 
ITTEN TISZTELTESSÉK KINEK DITSŐSÉGE 
TERJEDJEN MIG F E N N Á L L M E N N Y F Ö L D KEREKSÉGE 

ERŐSS TORONY A Z Ú R N E V E ÉS O L T A L O M 
A Z I G A Z N A K ITTEN LESZEN N Y U G O D A L O M 
Ő TISZTELTETIK ITT N E M M Á S OLY H A T A L O M 
A KIBEN N E M LEHET TELLYES B I Z O D A L O M 

35 Bánhorváti János: S a l a m o n Királynak... [1784. nov. 10.] Pes t 
1786, 11: „Éljen ami F e l s é g e s Királlyunk, a m i Másod ik Jósefünk! 
Él lyen, a'ki ezen újj orá tor iumnak , v a g y Isten H á z á n a k ép í t é sére 
1782dik e s z t e n d ő b e n Kis A s s z o n y H a v á n a k 15dik Napján s z a -
b a d s á g o t engedett . (...) F u n d a m e n t o m a le tétetett 1782dik e s z -
t e n d ő b e n Mind'Sz. H a v á n a k 7dik napján, é s el v é g e z t e t e t t 
1784dik e sz tendőben , u g y a n Mind Sz. Élavának Vl ld ik napján , 
m o s t a n p e d i g mindjárt u g y a n Mind'Szent H a v á n a k lOdik n a p -
ján 1784dik e s z t e n d ő b e n fel is szentel tet ik az Isten N e v é n e k 
Di t söségére ." 

36 „Pinxit Franciscus Lieb Leles" - a leírást Patay Sándornak, 
a k ö z l é s á tengedését Patay Pál r égésznek és Galavics Gézrfnak 
e z ú t o n i s köszönöm: 

M i n t Ez Ház Tsak Festett Vi lág D i t s ő s é g e 
Kedvelteti M a g á t R a g y o g É k e s s é g e 

D e Részére N e Á l y Mert Elvész S z é p s é g e 
Tsak A ' Boldog Kinek Isten R e m e n y s é g e 

E Vi lág i Élet Tsak Á r n y é k és Pára 
H a m a r Elenyész ik E l jővén Határa 
A n n a k Leszen A M e n y b e n Jó H e l y e S Vára 

A Kire Tartoz ik Jézus Vére Ára 

Legyen Á l d o t t A z Ur Ki A d M e n n y i Elég 
K i n e k Kezében V a n M i n d e n Á l d á s Föld é s Ég 
Szeretet i A h o z Ki Felé B u z o g és Ég 
M e g Áldja és Fel V i s z i M a g á h o z e Fe lség 

M a g a s s a n Repülni M i n t Ikarusnak Árt A n a g y r a v á g y á s 
O k o z Romlás t é s Kárt 

S z e g é n n y é Tett Már Ez s o k Egyben Kötött Párt 
Jó a Mértéklésse l Vetni Enek Határt 

Mértékletesen Élj azal Mit Isten A d 
Békéve l Viselkedj H a Mit Keze Mér Reád 
Le lked Csendes L e s z é s N e m Z ú g o l ó d i k S z á d 
M e r t Isten Tetszése M i n d e n b e n Vas M a c s k á d 

L. m é g Joó in: S z a b a d f a l v i - C s e r i szerk. 1. j egyze tben i. m . 31. 
37 Szinnyei X. 4 7 7 - 4 7 8 . hasáb; Kosáry Domokos: M ű v e l ő d é s a 

XVIII. századi M a g y a r o r s z á g o n . Budapes t 1980, 659; Bitskey 
István: Püspökök, írók, könyvtárak. Égri f ő p a p o k i r o d a l m i 
mecenatúrája a barokk korban. Studia A g r i e n s i a 16. Eger 1997, 
121-122 . Vö. H M L XII-3Í /12 . 31GG „P" be tűs l evé l í rók 
Esz terházy Károlyhoz . 1. Báji Patay Sámue l : „Báj 14a O c t o b r 
1781. Excel lentiadnak, a z á l ta lam fordíttatott k ö n y v ki n y o m t a t -
tatására k e g y e l m e s e n a d n i méltóztatott e n g e d e l m é t , v a l a m i n t 
ö r ö k ö s hálaadó sz íve t m e g köszönöm. . ." Tischler m e t s z e t é h e z 1. 
Pataky i. m. 232. 
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Patay S á m u e l (A régi indusok. . . e lőszava é r t e l m é b e n szüle-
tett: 1709. dec. 13.) halálának d á t u m a in: Taktabáji ref. e g y h á z 
v e g y e s a n y a k ö n y v e . M O L Filmtár A 1465: „Tészen a z Megho l -
taknak Lajstroma illy Rendet. A b A n n o 1741, p. 200. 

[ A n n o 1788] D i e 29. Sept. Hó l t m e g T. Ns . é s V i t é z néha i Baji 
Patay Samuel Ú r é letének 79 esztendejében, e l temette te t t Die 3 
octobris n a g y so lemni tásokró l t évén tanítást edjet Tiszt. 
T(arn?)óci G á b o r S. Pataki Professor (...) mást h e l y b é l i Prédiká-
tor Bánhorváti János . . ." 

38 Halott i prédikációt i smerünk Patay apjától (1679-1749) is, 
kinek arcképe látható a sárospataki református ko l l ég iumi 
k ö n y v á r kiál l í tásán. Beleznay Mihály, sőt, a Patay-unoka , 
Beleznay Sámuel (+1818) verse ive l is búcsúzik családjától az 
e l h u n y t B e l e z n a y Miklós Pil isen, ahol Péczeli József, 
r é v k o m á r o m i prédikátor mondja a halotti prédikációt . L. Halotti 
prédikátz ió , m e l l y e t néhai m é l t ó s á g o s generális B e l e z n a y Mik-
lós úrnak, ...; Bútsúzta tó versek.. . , [Pilis, 1787. febr. 11.] Győr é. 
n. Vö. Szinnyei 1. 788-789 . hasáb; Kosáry i. m. többek közt 5 5 1 -
552, 656. Bánhorvát i e g y é b m ű v e i h e z 1. Szinnyei 1. 525-526 . 
hasáb, n é g y s o r o s a a báji fe lszente lés i prédikációból (35. jegyzet-
ben i. m. 10.) a t e m p l o m feliratait m i n t e g y folytatja: 

„Te reád térjen hát m o s t m i n d e n Di t sőség 
O h Isten! a' kitül adatott seg i t t ség 
Ez H á z építésre , é s m i n d e n tehet tség 
Téged ditsérjen itt; itt lakó N e m z e t t s é g . " 
39 M O L P 86, 50. es. Fase. C. N ° 207. Patay a leveleit 

Pthrügyről keltezi . Többek közöt t ebben az ü g y l e t b e n is részt 
v e s z Franz D v o r z a c k y mérnök, a z 1763-as e d e l é n y i fe lmérés i 
rajzok készítője (vö. Joó 3. j egyze tben i. m. 1968). 

40 Petrová-Pleskotová i. m. 1971, 114-115; 1. m é g Medvecky i. 
m. 1975, 181; Jávor i. m. 1978, 421; Petrová-Pleskotová i. m. 1983, 
80; Petrová-Pleskotová i. m. 1990 ,100; Medvecky i. m. 1998, 85. 

41 Galavics Géza levéltári adatai Leleszről, m e l y e k á t engedé -
sét e z ú t o n is k ö s z ö n ö m : Kosice, Státny archív, Le les matricula: 
1782. ápr. 26. F. Lieb és Farenschon A n n a leánya, Mária Anna 
szület ik; 1783. márc. 22. M e g h a l A n n a Mária; 1784. okt. 5. F. 
Lieb és Farenschon Rosa [Anna] fia, Josephus szü le t ik ; 1784. 
nov . 6. Franc. Farenschon megha l 63 é v e s korában; 1787. okt. 22. 
Lieb fia, A l o y s i u s keresz tszü lő (pictoris filins); 1788. aug. 3. 
M e g h a l f e l e sége 30 é v e s korában. 

42 M O L C 101. Fasc. 51. Helytartótanácsi levél tár . Acta 
abolit ionalia. Lelesz . 

„111. C o n v e n t i o Arendal i s 
... i l lám D o r n u m , q u a m h a b e m u s etiam Pictor Leles iens i s 

inhabitabar, c u m 4 Metram ad u n a m , quam ad a l i a m Oppid i 
Le lesz Calcaturam e x c i n d e n d o agro, et 4. Currus Foen i feraci 
prato a m m e l a t o Pictori Francisco Lieb = erga arrhos q u i n d e c i m 
Rfnos ad A n n o s d u o s , M e n s e s decern a l a January A n n i 788 
mer iendos , a d e o q u e inclus ive ad u l t i m a m 8bris A. 1790. e locavi , 
h is express i s s u b cantelis; signanter. . ." 

M O L C 103. Helytartótanácsi levéltár, S z á m v e v ő s é g i iratok. 
Inventarien der in Hungarn a u f g e l a s s e n e n Klöster. P r a e m o n -
stratenser Klöster: Le lesz 

„ N ° 48. C o n v e n t i o Arendal i 4. (Pictori Francisco Lieb) 
(75v) H o g y e z e n contractus n e k e m szorul s z ó r a m e g 

magyaráfitatott recognosca lom, s annak nagyobb b i z o n y s á g á r a 
e z e n contractust n e v e m subscriptiojával , s k e z e m kereßt voná-
sával m e g erős í tem. S ignatum Leleß die 3 a January 1788. Lieb 
Ferencz keze x v o n a s a 

N r o 69. Conscr ip t io Praefati O p p i d i Lelesz C o l o n o r u m , 
Inqui l inorum, et Subinqui l inorum, Ürbaria l iumque Praestatio-
n u m et ob l iga t iorum e o r u n d a m (...) [táblázat] 

6. D o m u s D o m i n a l i s , qua Pictori Francisco Lieb erga 
a r e n d a m elocata est 

In Agr i s / Ingera 4 
In Pratis / Falcastra 4 
N ° 87. Conscr ipt io Intra et extra v i l l a n o r u m / In O p p i d o 

Lelesz: 
9 ° 1. Inquilinaris F u n d u s , et d o m u s hic et hune inhabi tat 

Pictor Franciscus Lieb, c u i v e ab ortu co lon ica l i s sess io (...) juxta 
C a l c u l u m o , et i n d i c t a t i o n e m praefati V. Gerentis , cont ine t in 
e x t e n s i o n e sua 720 org ia s 4dratas..." 

43 A leleszi N e p o m u k i Szent János -kép feliratai: [ N y e l v : ] A 
detract ione parcite l i n g u a e . S a p . l . v . l l . ; [Babér:] Túlit a u t e m 
coronam. I. Par. 20. v . 2. [Könyv:] 

Dixi: C u s t o d i a m v i a s m e a s , ut 
n o n d e l n q u a m in l i n g u a mea. 
Posu i ori m e o c u s t o d i a m , c u m 
Consisteret peccator a d v e r s u m me. 
Obmutu i , et h u m i l i a t u s s u m , 
et s i lui a bonis . Psal . 38. 
[Levél:] 
S ignacu lum Justitiae Fidei. Rom 4. v . 11. 
M o r s et vita in m a n u l ingvae . Prov. 18. v . 21. 
44 Szilárdfy Zoltán: M a g y a r v o n a t k o z á s o k N e p o m u k i S z e n t 

János t iszteletében é s ikonográf iájában. Művésze t tör téne t i Ér-
tesítő XLII. 1993, 211, k é p p e l 

45 Voit i. m. 1965; Voit Pál: A francia b a r o k k m ű v é s z e t i je len-
sége i Magyarországon . In: Galavics G é z a szerk.: Magyarország i 
r eneszánsz és barokk. B u d a p e s t 1975, 470; Petrová-Pleskotová i. 
m. 1983, 79-80; uő. 1 9 9 0 , 1 0 0 . 

46 Lubartów, W l o d a w a , Lezajsk, Kal i sz falfestése a 18. s zá -
z a d m á s o d i feléből , k ö z t ü k Walenty Z e b r o w s k i és S t a n i s l a w 
Stroinski műve i , r é s z b e n a kései P o z z o - k ö v e t ő m e n n y e z e t f r e s k ó 
r o k o k ó kísérőjeként, a l emberg i rokokó s z o b r á s z a t sajátos s t í lus-
megfe le lőjeként . L. Máriusz Karpowicz: Lemberger R o k o k o -
sku lptur als küns t l er i sches P h ä n o m e n u n d ihre Genese . In: 
Konstanty Kal inowski hrsg.: Studien z u r europäische Barock-
u n d Rokokoskulptur . P o z n a n 1985, 2 1 3 - 2 1 4 ; vö . Jerzy Kowalczyk: 
A n d r e a P o z z o e il tardo Barocco in Po lonia . In: Jan Slaski szerk.: 
Barocco fra Italia e P o l o n i a . W a r s z a w a 1977, 111-129. Petrová-
Pleskotová i. m. 1983, 113. G i u s e p p e Carlo Pedrett i bolognai f e s t ő 
n e v é t hozta ö s s z e f ü g g é s b e az általa „Ismeret len zemplén i roko-
k ó fes tő (Jan Woronieski?)"-ként is idézet t mesterrel . 

47 Legújabban: Medvecky i. m. 1998, 84. 
48 Vö. Somorjay i. m . 1988 
49 Vö. a 8, 20. é s 41. j egyzet adatait , a z egri Farensonról 

(+1818): H M M 1. 322. (Mesterek adattára), n é m i k é p p h e l y e s b í t v e 
Jávor Anna in: M ű v é s z e t M a g y a r o r s z á g o n 1780-1830. Kata lógus , 
szerk. Szabolcsi H e d v i g - G a l a v i c s Géza , Budapes t 1980, 202. 
Mindazoná l ta l az e d d i g m e g i s m e r t egri források n e m uta lnak 
kettejük rokonságára. 

50 Feltételesen a „terebesi mesternek" tulajdonított o la jképek 
Sz lovákiában: Szepsi , rk. tpl., Remete S z e n t Pál; Rudnok, S z e n t 
Anna-kápo lna , Szent Norber t - é s Jó Pásztor-kép (Petrová-
Pleskotová i. m. 1983, 80); Szentkirály, kasté lykápolna , S z e n t 
László; Zó lyom, V l a s t i v e d n é m ú z e u m , S z e n t István; Kassa , 
V y c h o d o s l o v e n s k á galér ia , Korniss B e n e d e k leleszi p ü s p ö k 
képze le tbe l i portréja (Medvecky i. m. 1998, 84.) 

Fényképek: Bán A n d r á s ; Galavics G é z a , H e g e d e Béla, M a k k y 
G y ö r g y , MTA Művésze t tör téne t i Kutató Intézet , Fototár; M N G 
Régi M a g y a r G y ű j t e m é n y archívuma, O r s z á g o s M ű e m l é k v é -
d e l m i Hivatal , Fototár 

FERENC LIEB, DER „MALER VON EDELÉNY" 

D e n Meister der Rokoko-Wandbi lder der Schlösser Ede lény 
u n d M o n o k im Komitat Borsod versucht die F o r s c h u n g auf-
grund v o n d e n Verträgen zweier , ansons ten u n b e k a n n t e n Maler 
z u b e s t i m m e n , s e i t d e m diese 1965 v o n Pál Voit veröf fent l i cht 
w u r d e n . Eine neuer l i ch a u f g e f u n d e n e archival ische A n g a b e , d ie 
E r w ä h n u n g d e s 1769 nach Ede lény verpfl ichteten M a l e r s Fran-
c i scus Lieb in Lelesz , d e m Standort d e s 1787 dat ierten, stilkri-

t isch bereits früher in d i e s e n Kreis e i n b e z o g e n e n , s p ä t e n 
(letzten?) Werks d e s M e i s t e r s v o n Ede lény , scheint d ie ses Di -
l e m m a z u entscheiden. M e h r e r e schrif t l iche Que l l en u n d e i n e 
Reihe stil istisch z u s a m m e n h ä n g e n d e r W a n d b i l d e r und Ö l g e -
m ä l d e ergeben d e n Ver lauf u n d die hauptsäch l i chs ten Stat ionen 
der Laufbahn e ines W a n d e r m a l e r s , der n u n auch in s e iner 
Persönl ichkeit greifbar w i r d . 
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Das Schloß v o n Ede lény w u r d e z w i s c h e n 1727 u n d 1730 im 
Auftrag d e s Johann Franz L'Huil l ier , e i n e m General d e r öster-
reichischen kaiser l ichen A r m e e lothringischer A b t s t a m m u n g , 
d a m a l s K o m m a n d a n t der Burg E g e r / E r l a u , errichtet. Der impo-
sante z w e i g e s c h o s s i g e Bau mit z w e i Ecktürmen u n d Cour 
d ' h o n n e u r w u r d e vermut l ich v o n Giovanni Battista Carlone, 
d e m i ta l ienischen Architekten d e s Bischofs von Eger entworfen . 
In d e n 1760er Jahren l i eßen d i e damal igen Besitzer, die 
L'Huil l ier-Enkel in, Gräfin Ludmi l la Forgách und ihr zwei ter 
Gatte, István Eszterházy, innere U m g e s t a l t u n g e n v o r n e h m e n . 
Im Herbst 1765 sch lössen sie e i n e n Vertrag mit e inem Maler von 
Eger, Johannes Woroniesk i , zur A u s m a l u n g v o n fünf Gemä-
chern mit d e n e r w ü n s c h t e n Farben, für 15 Gulden je Zimmer. 
D a z u gibt e s ke ine we i teren A n g a b e n , u n d es läßt s i ch nicht 
feststel len, w a s er damal s ausführte . Vier Jahre später übernahm 
Franciscus Lieb, e in bürgerl icher Maler aus Iglau, für je 30 rhei-
n i sche G u l d e n d i e A u s m a l u n g all jener Zimmer, d i e i h m v o n 
der Gräfin b e s t i m m t w e r d e n sol l ten. Der Prunksaal d e s Schlos-
se s hat S tuckdekorat ion aus der Zeit der Erbauung; d i e figürli-
c h e n Seccobi lder in sechs Z i m m e r n d e s Ostf lügels s ind Arbeiten 
Liebs aus 1 7 6 9 / 7 0 (die in e i n e m e i n z i g e n Z immer erhaltene, rein 
ornamenta le A u s m a l u n g im W e s t f l ü g e l wird von der Begutach-
t u n g der Restauratoren auf e i n e e t w a s spätere Zeit datiert). Die 
Ikonographie der W a n d - u n d D e c k e n g e m ä l d e v o n mannigfal t i -
ger Themat ik ist e in verminder ter Niedersch lag d e r großen 
barocken A p o t h e o s e n , untermischt mit idyl l ischen Genrebi ldern 
der B e w o h n e r d e s Schlosses u n d f lächenhaften farbigen Orna-
menten . D i e in g e m a l t e n Ba lkons v e r e w i g t e n Galanterieszenen, 
Schaukeln, A l l egor i en der vier Jahreszeiten, der vier Elemente, 
a n d e r s w o der vier Erdteile s o w i e d e s guten Reg iments , die 
na iven F iguren v o n Jupiter, A m o r u n d Hermes w e r d e n von 
k le in format igen Schlachten- u n d Jagdbildern, Monatsbi ldern, 
m y t h o l o g i s c h e n S z e n e n u n d E m b l e m e n mit D e v i s e n begleitet. 
Der Maler hat e i n e n or ig ine l len Stil: Se ine modisch gek le ideten 
S c h ö p f u n g e n , me i s t in Perücken, s ind v o n aquarel lhaft we i chen 
Formen, umfangre i chen , farbigen Draperien, pausbäckigen , mit 
b läul ichen Schatten mode l l i er t en Gesichtern u n d affektierten 
Gesten gekennze i chne t . D i e Raumverhäl tn i s se s ind selbst bei 
d e n Scheinarchitekturen mit Balustrade unsicher, d i e Decken 
s ind durch u n r e g e l m ä ß i g e , rosafarbene, grüne u n d g e l b e Felder 
in we ißen , verschnörke l ten R a h m e n , mit vergoldeter Gitteror-
nament ik , a n d e r s w o durch d e n g e m a l t e n H i m m e l m i t Wolken, 
B lumeng ir landen , d ie W ä n d e h i n g e g e n mit Tapetenart igen 
Rosenmuster dekoriert. D i e s e A u s m a l u n g erreichte w e n n auch 
keine wirk l iche Raumi l lus ion , s o d o c h die frohe, b i ld l i che Ver-
v ie l fä l t igung d e s Sch loß lebens - o d e r v o n dessen e r w ü n s c h t e n 
Vorbi ldern - , s o erweis t s ie s ich als be inahe das le tz te (und in 
Wirklichkeit d a s bil l igste) Z e u g n i s v o n der einst igen Pracht. 

A u f g r u n d persönl icher St i lmerkmale , der Ähnl ichke i t des 
T h e m a s u n d der Dekorat ion w i r d in der Literatur d i e A u s m a -
l u n g d e s Prunksaa l s u n d der Kapel le d e s Schlosses A n d r á s s y in 
M o n o k aus 1 7 7 0 / 7 1 (datiert durch das Chronost ichon d e s Ora-
toriums) seit l a n g e m d e m s e l b e n Meister zugeschr ieben . Hier 
ersche inen d i e b e v o r z u g t e n T h e m e n d e s Malers, u n d auch des 
Auf traggebers , d i e B e w o h n e r d e s Schlosses be im Hofieren, 
Musiz ieren , Bechern, P fe i f erauchen s o w i e d ie genrehaf ten 
Al legor ien der v ier Erdteile, der v ier Elemente und d i e Personen 
einer A p o t h e o s e vor e i n e m z u m H i m m e l geöf fneten „Oculus" -
dank der Perspekt ive be inahe m i t m o n u m e n t a l e r E leganz . Die 
A u s m a l u n g d e r Kapel le reicht an d i e besten S c h ö p f u n g e n der 
s ü d d e u t s c h e n sakralen Freskenmalere i d e s Rokoko heran: Die 
v is ionäre S z e n e der A u f e r s t e h u n g Christi in der w a r m e n Far-
b e n h a r m o n i e v o n Ockertönen, v o r e iner Landschaft m i t we i t em 
Panorama, m i t b e w e g t e n N e b e n f i g u r e n , i m Mit te lpunkt mit der 
w e i ß l e u c h t e n d e n Figur e ines g r o ß e n Engels, der d e n of fenen 
Sarkophag hütet . A n der W a n d h ä n g t e in Bild d e s hei l igen 
Johann v o n N e p o m u k , o f fenbar ebenfa l l s e in Werk Liebs, das 
d ie Reihe se iner - bisher erkannten - Ölbi lder eröffnet . 

D i e b e i d e n Seitenaltarbilder der römisch-kathol ischen 
Pfarrkirche in Abasár, Komitat H e v e s , e ine Patrona Hungár iáé 
mit Stifterfigur, mit der v e r m u t l i c h e n Datierung 1769, u n d ihr 
Gegenstück , e i n e Erz iehung d e s K i n d e s Maria, w i e d e r h o l t die 
we ich l i chen Figuren Liebs u n d s e i n e Dekorat ionen m i t Blumen 

u n d Vasen . Im w i n z i g e n Bild der h e i l i g e n A n n a der Ungar i -
s c h e n Nat ionalga ler ie erkannte Anna Pe trová-P le skotová ein 
Werk d e s „Meisters v o n Terebes" (siehe w e i t e r unten) , w o d u r c h 
s ie m e i n e A u g e n auf s e i n e Ölbi lder ö f fnete . D o k u m e n t e b e w a h -
ren a u c h se ine spätere Tätigkeit: N a c h Z e u g n i s der Histór ia 
D o m u s d e r Minoriten v o n Miskolc sch loß d e r Rektor im Herbst 
1772 „cum pictori Ede lén iense" e inen Vertrag b e z ü g l i c h der 
A u s m a l u n g des Refektor iums des n e u err ichteten O r d e n s h a u s e s 
u n d e i n e s Bildes d e s Letz ten A b e n d m a h l s , i n s g e s a m t für 100 
G u l d e n . D i e s e Werke h a b e n sich nicht erhal ten , aber e ine A n g a -
b e a u s d e r Stadt Miskolc über den Maler Ferenc Lieb a u s 1778 
bekräft igt d ie Identität se iner Person. Bei d e n Minori ten w i r d 
derse lbe Maler später als Meister v o n D i ó s g y ő r genannt - er 
führte näml i ch se ine Arbe i ten mit U n t e r b r e c h u n g e n bis 1776 
wei ter . A n e inem Stück d e r nach der A u f h e b u n g zers treuten 
A u s s t a t t u n g der Paul iner v o n Diósgyőr , a m r u n d e n Mitte lbi ld 
e ines k le informat igen Sterns v o n B e t h l e h e m (Die A n b e t u n g der 
H e i l i g e n Drei Könige , Köröm, Pfarrkirche), lassen sich d i e 
T y p e n , .,ie Manieren u n d d i e Handschr i f t d e s Meisters v o n 
E d e l é n y erkennen u n d e igenar t igerwe i se a u c h mit d e n Erdtei le-
F iguren der Schlösser in Bez i ehung s e t z e n . D i e s e s ger inge Be-
w e i s s t ü c k ze igt bereits d i e B e z i e h u n g e n L iebs z u den Paul inern 
an: U n t e r d e n erhaltenen G e m ä l d e n d e s n a h e g e l e g e n e n Klosters 
Sajólád kann ihm e in Nebenal tarbi ld m i t d e m hei l igen P a u l u s 
d e m Eremiten z u g e e i g n e t w e r d e n , u n d z w a r aufgrund s e i n e s 
spä teren Werkes in Tőketerebes , das seit d e r Zuschre ibung v o n 
Klára Garas aus d e m Jahr 1955 als e ine Arbe i t d e s Meisters v o n 
E d e l é n y gilt. 

D i e got i sche Pfarrkirche v o n T ő k e t e r e b e s (Trebisov) im 
Komitat Z e m p l é n h a b e n d i e Pauliner n a c h ihrer w i e d e r h o l t e n 
Vertre ibung im Jahr 1652 w i e d e r in Bes i tz g e n o m m e n . Bis 1762 
h a b e n s i e ihr barockes Kloster errichtet, s o d a n n das Sternge-
w ö l b e der mittelalterl ichen Kirche - laut Chronos t i chon a m 
T r i u m p h b o g e n - im Jahr 1777 durch W a n d b i l d e r im Rokokost i l 
a u s m a l e n lassen. In d e n 63 Feldern d e s Fresko-Secco w e r d e n im 
C h o r S z e n e n aus d e m Marienleben, u n d a m S c h i f f s g e w ö l b e 
S z e n e n aus der L e g e n d e d e s O r d e n s g r ü n d e r s , d e s h e i l i g e n 
P a u l u s d e s Eremiten, w e i t e r s aus der G e s c h i c h t e d e s O r d e n s 
ungar i scher Stiftung in epischer Breite vorge tragen . D i e Pauli -
ner themat ik war w o h l d u r c h die O r d e n s g e s c h i c h t e v o n Math ias 
F u h r m a n n vorgegeben , für d ie e inze lnen K o m p o s i t i o n e n liefer-
ten d i e Illustrationen v o n deren Wiener u n d Tyrnauer A u s g a b e 
v o n 1732 b z w . 1735 d i e Vorlagen. D i e tänzer i schen F iguren 
Liebs, d i e Eremiten mit Wattebärten, d i e Teufe l , L ö w e n , d i e 
v i e l e n Schlachtenbi lder u n d einige e r g ä n z e n d e G e n r e s z e n e n -
e in Türke , der v o m W e i n kostet, H u l d i g u n g v o r Maria Theresia 
- e r g e b e n ein z ieml ich bizarres, m ä r c h e n h a f t e s Ensemble , z u 
d e m n o c h das w e n i g e r heitere Ö l g e m ä l d e der H e i m s u c h u n g 
v o m e ins t igen Hochaltar gehört . 

D a s viel leicht e igenart igs te Werk Liebs ist die A u s m a l u n g 
der kalv inis t i schen Kirche in Taktabáj v o n 1782-84, d i e im 
A u f t r a g v o n Sámuel Patay entstand. A n d e n W ä n d e n verherrli-
c h e n s c h ö n e gereimte ungar i sche Inschrif ten d e n Herrgott , d e n 
K ö n i g u n d d e n Patronatsherrn, der ü b e r d e m T r i u m p h b o g e n 
d u r c h d a s „Bildnis" s e i n e s Barockschlosses vertreten ist. D i e 
Ähnl i chke i t der rein ornamenta len D e k o r a t i o n mit d e n Orna-
m e n t e n der Säle in E d e l é n y ist bereits f rüher aufgefa l len , u n d 
e i n e A n g a b e aus 1780, w o n a c h Lieb auf d e m Famil iensi tz der 
Erzsébet Patay (von Báj, verheiratet m i t M i h á l y Beleznay) Ver-
g o l d u n g s a r b e i t e n ü b e r n a h m , scheint d e n Z u s a m m e n h a n g her-
zus te l l en . N a c h der f reund l i chen M i t t e i l u n g v o n Géza Ga lav ic s 
w a r e n auch im Schloß se lbst W a n d b i l d e r m i t Versze i len , d ie 
z u s a m m e n mit der S ignatur Liebs durch d a s Fami l i engedächtn i s 
überl iefert wurden . 

D a s D e c k e n g e m ä l d e der Sakristei d e r Probsteikirche der 
Prämonstratenser in Le lesz (Leles) z e i g t e d i e M e s s e d e s he i l i gen 
N o r b e r t v o n Xanten, mit der Jahreszahl 1787 (1982 le ider abge -
brannt) . Bei der ersten Veröf fent l i chung d i e s e s Bildes i m Jahr 
1971 hat e s Anna Petrová-Pleskotová d e m Maler der Paul iner 
v o n Terebes zugeschr ieben , aber auch d a s Nebena l tarb i ld d e s 
h e i l i g e n Johann v o n N e p o m u k mit der Jahreszahl 1783 ist d i e -
ungesch icktere - Arbeit derse lben H a n d . D e r Maler verbrachte 
a l s o e i n e längere Zeit in Lelesz, nach a n d e r e n A n g a b e n hat er 

185 



sich dort auch n iederge lassen , d e n n 1788, bei der A u f l ö s u n g des 
O r d e n s w u r d e der Mietsvertrag d e s „Franciscus Lieb pictor 
Lelesiensis" für e i n Haus , das z u v o r den Prämonstratensern 
gehörte , für z w e i Jahre verlängert . 

W i e sein Geburt sdatum, s o ist a u c h Ort und D a t u m seines 
T o d e s unbekannt . D i e „französisch" gefärbte Rokokomalere i des 
„Meisters v o n Edelény", d ie d i e W i e n e r akademische Schu lung 
u n d s o m i t auch d e r e n B i n d u n g e n entbehrte, w u r d e bis lang -
unter d e m V o r w a n d d e s N a m e n s v o n Woronieski - gern mit 
d e n Arbei ten po ln i scher Maler, v o r a l l em des Károly Volucki in 
Z u s a m m e n h a n g gebracht. Lieb k a m aus Iglau nach Ungarn , sein 
Vor l eben ist unbekannt . Da d i e Z i p s damal s noch unter polni-
scher Oberhohei t s tand, konnte i h m dieser Künstlerkreis nicht 
f r e m d g e w e s e n sein, vie l le icht a u c h d i e monumenta l -abstrakten 
Rokokofresken der ga l i z i schen Barockkirchen nicht. Se ine un-
mitte lbaren Maler -Vorgänger w a r e n in Leutschau Johann Reich 

u n d A n d r e a s Trtina, d i e in der Rocai l le -Ornament ik g e r a d e z u 
s c h w e l g t e n . Die T h e m e n der f igürl ichen Malere i Liebs d ü r f t e n 
v o n d e n A n s p r ü c h e n seiner A u f t r a g g e b e r bes t immt w o r d e n 
se in , d i e er mit Hi l f e se ines a b w e c h s l u n g s r e i c h e n Vorlagenre-
per to ires z u a n s p r e c h e n d e n Bildern gesta l te te; er s chöpf t e a u s 
Wiener , b z w . A u g s b u r g e r Grafiken, K a l e n d e r n und E m b l e m b ü -
chern, u n d sogar v o n Maulbertsch. Er d u r c h w a n d e r t e u n d 
d u r c h m a l t e die W e i n g e g e n d v o n H e g y a l j a , d ie Mot ive der 
W e i n l e s e , des W e i n s u n d der W e i n p r e s s e s ind die Verbin-
d u n g s g l i e d e r z w i s c h e n d e n Stationen s e i n e s locker z u s a m m e n -
h ä n g e n d e n Lebenswerkes . Künft ige F o r s c h u n g e n könnten n o c h 
d i e s e s Lebenswerk d u r c h weitere W e r k e bereichern, u n d d a b e i 
d ü r f t e e s sich auch herausste l len, ob w i r k l i c h d ie Malerei der 
e i g e n t l i c h e Broterwerb d e s Weinbauern u n d Malers Ferenc Lieb, 
e iner d e r originel lsten Persönl ichkeiten d e s Rokokos in U n g a r n 
war . 

186 


